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III. GeschiLftliche Sitznng 
im R i t t e r s a a l  d e r  s t i idt ischen Tonhal le .  

D e r  Vors i tzende  eroffnet die Sitzung 
gegen 2 Uhr Nachmittags und constatirt zu- 
nbhs t ,  dass die Einladung zu der geschiift- 
lichen Sitzung ordnungsmissig und satzungs- 
gembs erfolgt sei, indem die erste Ankiin- 
digung in Heft 16 der Zeitschrift fiir ange- 
wandte Chemie am 22. April mit der vollen 
Tagesordnung erschienen ist. 

Zum Protocollfiihrer wird in Ubereinstim- 
mung mit den Satzungen der Geschaftsfiihrer 
Director Fritz Liity ernannt und zu Beur- 
kundern des Protocolls der Versammlung die 
folgenden 7 Herren durch Zuruf gewiihlt: 

Dr. E r n s t  E r d m a n n ,  Halle, 
Dr. A u g u s t  Lange ,  Niederschheweide, 
RegierungsrathDr. A. Lehne ,  Grunewald- 

Dr. M. Ulr ich ,  Elberfeld, 
Dr. F r a n z  P e t e r s ,  Westend-Berlin, 
Dr. L. Gr i inhut ,  Wiesbaden, 
Dr. H. F lemming,  Kalk bei Kiiln. 
Hierauf wird in die Tagesordnung ein- 

1. G e s c h a f t s b e r i c h t  d e s  Vorstandes.  
Der Geschaftsbericht ( 8 .  S. 942) liegt ge- 

druckt vor und wird von der Versammlung 
ohne Debatte genehmigt. 

2. J a h r e s r e c h n u n g  fiir 1901. Be- 
r i c h t  d e r  Rechnungspriifer.  

Die gedruckt vorliegende Abrechnung 
(8. S. 947) wird nach Vorlesung des Berichtes 
der Rechnungsprufer genehmigt und dem 
Vorstande, sowie dem Geschaftsfiihrer a d  
Antrag des Herrn Director J. Weineck  ein- 
stimmig Decharge ertheilt fiir die Geschafts- 
und Kassenfiihrung im Jahre 1901. 

3. H a u s h a l t u n g s p l a n  fiir 1903 (8. 

Die Versammlung genehmigt den gedruckt 
vorliegenden Haushaltungsplan ohne Debatte. 

4. W a h l  eines Ehrenmi tg l iedes  (s. 

Unter allseitigem lebhaften Beifall wird 
auf Vorschlag des Vorstandsrathes Herr Hof- 

Berlin, 

getreten. 

s. 949). 

s. 949). 

Ch. 1909. 

rath Dr. H. Car0 zum fiinften Ehrenmitgliede 
des Vereins erwiihlt und von dem Vorsitzen- 
den sofort als Ehrenmitglied proclamirt. 

5 .  Vors tandswahl  (8. S. 949). 
Auf Vorschlag des Vorstandsrathes wird 

Herr Geheimrath Professor Dr. M. Delbri ick 
wieder gewahlt und Herr Professor Dr. E. 0. 
Beckmann fiir die Dauer von drei Jahren 
zum Mitgliede des Vorstandes neu gewiihlt. 
Die Gewiihlten haben die Annahme der Wahl 
zugesagt. 

6. Wahl  von 2 Rechnungspr i i fe rn  
(s. S. 950). 

Auf Vorschlag des Gesammtvorstandes 
werden die Herren Max E n g e l c k e  und 
P. Ko b e in Halle fiir das Rechnungsjahr 1902 
wieder gewahlt. 

Herr Director Li i ty  erkliirt, dass beide 
Herren bereit sind, das Amt wieder anzu- 
nehmen. 

7. F e s t s t e l l u n g  von O r t  u n d  Z e i t  
fiir d i e  H a u p t v e r s a m m l u n g  1903 und 

8. Fi inf ter  I n t e r n a t i o n a l e r  Congress  
i n  B e r l i n  i m  J a h r e  1903 (8. S. 950). 

Dr. F r a n z  P e t e r s :  Wiihrend Sie in 
diesen Tagen in Arbeit und Friihlichkeit an 
der Westgrenze Deutschlands zusammen sind, 
miichte ich Sie im Namen des Berliner Be- 
zirksvereins fiir das nachste Jahr nach dem 
Herzen des deutschen Reiches, nach Berlin 
einladen. Wenn auch Berlin an so manchen 
Vorziigen, die Sie hier geniessen, weit hinter 
dem Rheinland zuriicksteht, so ist es doch 
in jeder Beziehung besser als sein Ruf, und 
wenn wir Ihnen in Folge des Zusammen- 
fallens unserer Hauptversammlung mit dem 
internationalen Congress Manches nicht bieten 
konnen, was Ihnen hier in Diisseldorf ge- 
boten wird, so denke ich doch, dass Sie 
ebenso frohe Stunden in Berlin verleben wer- 
den, wie sie uns hier voriiber rauschen, und 
dass wir auch im nachsten Jahre ungern von 
einander scheiden werden. Ich bitte also auf 
das Herzlichste, erfreuen Sie uns im nachsten 
Jahre mit Ihrem Besuche in Berlin (Bravo). 
. Dr. A. L an  g e : Im Namen des Markischen 
Bezirksvereins schliesse ich mich den Worten 
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des Herrn Vorredners an. Wir werden ge- 
meinsam dafiir sorgen, dass der Verein nicht 
ganz in dem internationalen Congress ver- 
schwindet. 

Nachdem Herr Geheimrath Professor Dr. 
M. D elbr i ick eingehend iiber die Vorberei- 
tungen zum 5. internationalen Congress (s. 
S. 950) berichtet hat, erklirt sich die Ver- 
sammlung einstimmig mit der Annahme der 
Einladung der beiden Berliner Bezirksvereine 
einverstanden. 

9. B e r i c h t e  d e s  Vorstandes.  
a) V e r e i n s z e i t s c h r i f t  (s. S. 951). 
Nachdem der Geschaftsfiihrer iiber die 

Ertragnisse der Vereinszeitschrift im Jahre 
1901 und die Revision der Geschaftsbiicher 
eingehend berichtet hat, stimmt die Versamm- 
lung dem Vorschlage des Vorstandsrathes 
einstimmig und ohne Debatte zu, den Ge- 
winnantheil des Vereins dern Reservefond 
fiir die Zeitschrift zu iiberweisen. 

i) Pa ten tcommiss ion .  
Vors i tzender :  Ich bitte den Herrn Dr. 

E. Kli ippel ,  den Bericht der Patentcom- 
mission zu erstatten. 

Dr. E. Kli ippel :  Meine Herren! Unser 
verehrter Herr Congressprasident Dr. D u i  s- 
b e r g  hat Ihnen heute Morgen in lichtvoller 
und interessanter Weise gezeigt, welche Be- 
deutung gerade fur die Chemie unsere Patent- 
gesetzgebung in dern ersten Vierteljahrhundert 
ihres Bestehens gehabt hat. Er hat daranf 
hingewiesen, dass ohne diese Gesetzgebung 
unsere chemische Industrie bei Weitem nicht 
die hochbedeutende Stellung einnehmen 
wiirde, die ihr heute zweifellos in dem wirth- 
schaftlichen Wettkampf der Nationen zu- 
kommt. Gerade deshalb ist es aber auch 
nur gerechtfertigt , dass unser Verein einen 
Theil seiner Berathungen auch auf ein Ge- 
biet verwendet, das ihm an sich ja ferner 
liegt, indem er sich mit legislatorischen Vor- 
schlagen befasst und sich bemiiht, nach 
f i s t e n  dam beizutragen, dass auch die 
Ausiibung des geltenden Gesetzes nach Miig- 
lichkeit sich den berechtigten Interessen der 
Industrie im Allgemeinen und der chemischen 
Industrie im Besonderen anpasst. 

Wenn ich nun als Berichterstatter Ihrer 
Patentcommission die Aufgabe habe, mich 
der Handhabung des heutigen Gesetzes in 
einzelnen Punkten kritisch gegeniiber zu 
stellen, so beabsichtige ich damit nicht, 
h e n  die Freude an den grossen Erfolgen 
der Patentgesetzgebung, die uns heute ge- 
schildert worden sind, zu schmalern. Viel- 
mehr verfolgten die Arbeiten Ihrer Patent- 
commission lediglich das Ziel, nach Miiglich- 
keit darauf hinzuwirken, dass die Hand- 
habung dieses werthvollen Gesetzes in noch 

iiiherem Grade als bisher zum Nutzen und 
Segen unserer Industrie beitragen moge. Der 
Bericht Ihrer Commission ist bereits vor 
14 Tagen in der Vereinszeitschrift (6. S. 418) 
erschienen, und ich glaube deshalb davon ab- 
aehen zu diirfen, Ihnen diesen Bericht etwa 
wiirtlich oder auch nur dern Hauptinhalte 
nach vorzutragen. Ich habe vielmehr die 
Aufgabe, mich auf einigc: Hauptpunkte zu 
beschranken und hier eine Reihe von Reso- 
lutionen, die in der gestrigen Sitzung des 
Vorstandsrathes festgestellt; worden sind, zu 
vertreten. 

Es handelt sich im Ganzen um vier Re- 
solutionen, die Ihnen gedruckt vorliegen. 
Der Herr Vorsitzende ist der Ansicht, dass 
es richtiger sein diufte, von einer General- 
debatte Abstand zu nehmen. Ich werde 
daher direct zur Besprechung der einzelnen 
Resolutionen iibergehen. 

Ich wende mich zungchst zu der Reso- 
lution 1, die sich mit der heutigen Praxis 
bei der Handhabung des 8 1 ,  insbesondere 
der Auslegung des Begriffes der Erfindung 

Wie Ihnen bekannt sein wird, hat vor 
2 Jahren in Frankfurt a. Main ein Congress 
fiir gewerblichen Rechtsschutz getagt, ein- 
berufen von dem Deutschen Verein zum 
Schutz des gewerblichen Eigentbums, auf 
dem eine Reihe von einpifenden Abande- 
rungsvorschliigen zu unserem Patentgesetz 
gemacht wurden. Wie Sie wissen, war 
auf diesem Congress die chemische Industrie 
in der sehr angenehmen Lage, sich mit der 
darnaligen Handhabung unseres Patentgesetzes 
durch die berufene Behiirde fast nach allen 
Richtungen hin einverstanden erkliiren zu 
kiinnen. Es ist denn auch in der Haupt- 
sache dem einmiithigen Vorgehen der Ver- 
treter der chemischen Industrie zu danken, 
dass die sehr einschneidenden Abanderungs- 
vorschliige damals abgelehnt wurden. Ich 
darf Sie kurz daran erinnern, dass diese 
Vorschlage dahin gingen, die Aufgabe der 
Vorpriifung vollkommen zu theilen. Es wird 
heute gepriift einerseits darauf, ob der Gegen- 
stand der Anmeldung neu ist, ob er noch in 
keiner Druckschrift publicirt bez. offenkundig 
benutzt ist , andererseits, ob derselbe auch 
eine Erfindung darstellt. Es  wurde damals 
vorgeschlagen, diese beiden Aufgaben in der 
Weise zu theilen, dass bei der Vorpriifung 
vor Ertheilung des Patents lediglich auf die 
sogen. ,,litterarische Neuheit" gepriift werden 
sollte, d. h. es sollte lediglich festgestellt wer- 
den, ob eine Verschiedenheit des Anmel- 
dungsgegenstandes von dem bereits in der 
Litteratur Publicirten vorhanden sei. Ob die 
Griisse dieser Verschiedenheit die Ertheilung 

beschiiftigt. b '  
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des Patentes rechtfertigt, m. a. W. ob eine 
Erflndung vorliegt, sollte nicht gepriift, 
vielmehr diese Frage der Priifung durch 
die Nichtigkeitsinstanzen vorbehalten werden. 
Die Priifuog des wirklichen Erfindungsgehaltes 
des Patentes sollte also nur in dem Fall 
stattfinden, dass von irgend einer Seite die 
Nichtigkeitsklage erhoben wlirde. Bei Ab- 
lehnung dieser Vorschliige wurde von ver- 
schiedenen Gegnern derselben besonders be- 
tont, dass das vorgeschlagene Verfahren im 
Wesentlichen nichts Anderes sei als ein ver- 
kapptes Anmeldeverfahren, d. h. ein Ver- 
fahren, wie wir es z. B. in Frankreich haben, 
nach welchem auf jede Anmeldung ein Pa- 
tent ertheilt wird, ohne dass eine sachliche 
Vorpriifung stattfindet, es vielmehr den Inter- 
essenten iiberlassen wird, im Wege eines 
Processes etwaige Rechte gegeniiber diesem 
Patent wahrzunehmen. 

Der Standpunkt der chemischen Industrie 
gegeniiber der Praxis des Kaiserlichen Patent- 
amtes hat sich nun seit dem Frankfurter 
Congress erheblich geiindert. Das hat in 
Folgendem seine Ursache. Wenn auch in 
Frankfurt die einschneidenden Abhderungs- 
antriige abgelehnt worden sind, so haben 
dieselben doch einen sehr erheblichen Ein- 
fluss auf die Praxis des Kaiserlichen Patent- 
amtes gehabt. Diese Praxis ist nimlich 
seitdem ganz zweifellos eine erheblich mil- 
dere geworden. Es  war dies die iiberein- 
stimmende Ansicht der in den Patentcom- 
missionsberathungen vertretenen Mitglieder 
unseres Vereins. Es  ist j a  immer eine etwns 
schwierige Sache, auf Grund eines derartigen 
Votums einzelner Mitglieder der Allgemein- 
heit gegeniiber festzustellen: so und so ist 
heute die Praxis. Dafiir, dess die Praxis 
wirklich erheblich milder geworden ist, kann 
man aber doch einen gewissen Maassstab 
gewinnen aus den Procentsiitzen der Patent- 
ertheilungen in den letzten Jahren. Aller- 
dings geben j a  solche Zahlen durchaus kein 
vollstandig richtiges Bild der wirklichen 
Verhaltnisse. ' Immerhin kann man daraus 
aber doch cinen gewissen Anhalt dafiir ge- 
winnen, dass die Meinung Ihrer Commission 
auch in den Thatsachen ihre Rechtfertigung 
findet. Von diesem Gesichtspunkt aus 
miichte ich Ihnen hier einige Zahlen mit- 
theilen. 

Wie der Herr Prlisident des Patentamtes 
in Frankfurt zutreffend hervorgehoben hat, 
darf man die Praxis des Patentamtes nicht 
lediglich nach dem Verhiltniss zwischen der 
Anzahl der in einem Jahre eingereichten An- 
moldungen und der Anzahl der in demselben 
Jahre  ertheilten Patante beurtheilen. Erstens 
entsprechen sich diese Zahlen schon deshalb 

nicht, weil immer nur ein Theil der in einem 
Jahre eingereichten Anmeldungen in demselben 
Jahre noch zur Patentertheilung fiihrt. Ausser- 
dem aber verfallen eine ganze Anzahl von 
Anmeldungen durch Griinde, auf die das Amt 
gar keinen Einfluss hat;  sie werden freiwillig 
zuriickgenommen, der Vorbescheid wird un- 
erwidert gelassen, die rechtzeitige Zahlung 
der ersten Taxe wird vergessen etc. Wenn 
man nun eine Statistik unter Beriicksichtigung 
dieser Gesichtspunkte aufstellt, also die An- 
zahl der in einem Jahre durch wirklichen 
Beschluss des Patentamtes erledigten Anmel- 
dungen mit der Zahl der ertheilten Patente 
vergleicht, so kommt man zu folgenden Er- 
gebnissen. Im Jshre 1898 - das war das 
Jahr, wo die Reformbewegung einsetzte - 
war dieser Procentsatz 36 Proc., im Jahre 
1899 55,4Proc., im Jahre 1900 60,EProc. 
und im Jahre 1901  61,6Proc., also ganz 
zweifellos ist eine stark ansteigende Tendenz 
zu constatiren. Die Zunahme des Pmcent- 
satzes vom Jahre 1898 bis 1901  von 36 
auf 61,5 Proc. niihert sich einer Verdoppelung. 
Sieht man die einzelnen Klassen durch, so 
kommt man in gewissen Fiillen noch zu ganz 
anderen Zahlen, die ich des Interesses wegen 
hier mittheilen miichte. Nach der officiellen 
Statistik ist in Klasse 6 0  betr. Begler fk 
Kraftmaschinen, also in einer mechanischen 
Klasse der Procentsatz der Ertheilungen im 
Jahre 1900: 90  Proc. gewesen, in Klasse 76 
Spinnerei: 76'la Proc., in Klasse 79 Tabak: 
73 Proc., in Klasse 8 9  Zuckerindustrie: 
75 Proc. Es  sind dies unstreitig ausserordent- 
lich hohe Zahlen. Wenn denselben auch 
keine absolute Bedeutung zukommt, SO be- 
weisen sie doch, dass die Auffassung Ihrer 
Commission iiber die heute herrschende Milde 
mit den realen Verhaltnissen sich im Einklang 
befindet. In  der Commission ist diese Frage 
eingehend eriirtert worden und die Commis- 
sionsmitglieder waren iibereinstimmend der 
Ansicht, dass die heute geiibte Milde nicht 
den Interessen der Erfinder entspricht. Es 
sind dort eine ganze Reihe praktischer Bei- 
spiele eriirtert und lebhaft discutirt worden. 
Leider ist es nicht miiglich, hier in einer 
grossen Versammlung und in der Offentlich- 
keit solche einzelnen F811e zu eriirtern. Gegen 
eine solche Behandlung spricht der Umstand, 
dass dabei Privatinteressen der Erfinder ins 
Spiel kommen kiinnen; auch handelt es sich 
dabei um Kenntnisse, die der Einzelne im ge- 
schiftlichen Leben erlangt hat, etwa in einer 
Stellung als beauftragter Patentanwalt oder 
dgl., also iiber Verhiiltnisse, die er in der 
Offentlichkeit zu eriirtern nicht berechtigt ist. 
Ich bitte daher zu entschuldigen, wenn ich 
auch hier nicht solche einzelnen Fiille vor- 
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tragen kann. Ich muss mich darauf be- 
schranken festzustellen, dass Ihre Commission 
iibereinstimmend der Ansicht war, dass die 
vorgebrachten Beispiele den unzweifelhaften 
Beweis dafiir erbrachten, dass die heutige 
Praxis in der That zu milde ist. 

Nun wird man mir vielleicht entgegnen: 
ja, aber die mechanische Industrie ist doch 
der Meinung, diese Milde ist gerade das 
Richtige, ist das, was wir brauchen. Man 
wird ferner vielleicht einwenden, dass das 
Patentamt nicht in der Lage sei, ein Patent- 
recht fiir die chemische Industrie und ein 
anderes Patentrecht fiir die mechanische In- 
dustrie zu handhaben. Das ist in gewissem 
Sinne richtig. Ich mijchte aber doch nicht 
nnterlassen, darauf hinzuweisen, dass in der 
That ein tiefgreifender Unterschied zwischen 
den Objecten der Patentirung auf chemischem 
und auf mechanischem Gebiet besteht und 
dass daher eine verschiedenartige Behandlung 
dieser beiden Arten von Erfindungen sich 
sehr wohl rechtfertigen liisst. 

Ein wesentlicher Unterschied ergiebt sich 
bereits aus unserem Patentgesetz. Wahrend 
bei Erfindungen aus der mechanischen Technik 
der korperliche Gegenstand der Erfindung, 
die Maschine, das Werkzeug etc. mit ge- 
schiitzt wird, werden bei chemischen Erfin- 
dungen die Producte der Erfindung von dem 
Schuts ausgeschlossen und das Patent nur 
fiir das Herstellungsverfahren ertheilt. 

ErheblicheUnterschiede ergeben sich ferner 
aber auch aus den realen Verhaltnissen. Ich 
erinnere daran, dass in der mechanischen In- 
dustrie das Object der Erfindung, die Maschine, 
etc. Jedermann kiirperlich vor Augen gefiihrt 
werden k a m ,  so dass der Fachmann in der 
Lage ist, die in der Maschine verkiirperte 
Erfindung zu erkennen und sich davon ein 
Bild zu machen. Bei Benutzung der Erfin- 
dung wird der Gegenstand, der die Erfindung 
verkorpert, nicht aufgebraucht, nicht con- 
sumirt; dieselbe Maschine kann, wenn man 
von dem mechanischen Verschleiss absieht, 
unendlich oft wieder gebraucht werden. Ganz 
anders die chemischen Erfindungen. Da fehlt 
im Gegensatz zur mechanischen Erfindung 
das feste kiirperliche Substrat. Wir haben 
nur ein Verfahren, dessen Bestandtheile bei 
der Ausiibung des Verfahrens fast immer ver- 
k d e r t  und in ganz neue Dinge iiberfiihrt 
werden. Auch das durch das Verfahren er- 
haltene Product kann in den meisten Fallen 
nicht wiederholt benutzt werden, wird viel- 
mehr ebenfalls bei seiner Benutzung zugleich 
consumirt. Also schon von diesen mehr ausser- 
.lichen Gesichtspunkten aus haben wir bei der 
mechanischen und bei der chemischen Erfin- 
dung ganz verschiedene Verhaltnisse. Ich 

erinnere ferner daran, dass anerkanntermaassen 
der mechanische Erfinder in der Lage ist, 
auf dem Papier zu erfinden. E r  kann genau 
berechnen, die und die Construction wird den 
und den Effect geben, ohne dass er unbedingt 
genathigt ist, durch praktische Ausfiihrungen 
der berechneten Construction die Probe auf 
das Esempel zu machen. In der Chemie 
dagegen ist eine E r h d u n g  d m e  praktische 
Ausfiihrung nicht denkba.r, weil man nie be- 
stimmt vornussehen kann, wie ein auf dem 
Papier noch SO schon construirtes Verfahren 
praktisch verlaufen wird. 

Dazu kommt auf dem heute wenigstens 
in erster Linie als Feld erfinderischer Thatig- 
keit in Frage kommenden Gebiet der orga- 
nischen Chemie noch ein weiterer sehr wesent- 
licher Gesichtspunkt. Auf diesem Gebiet liegen 
niimlich bereits so reiche Erfahrungen vor, dass 
hiiufig durch die Auffindung nur eines Ver- 
treters einer neuen Kijrperklasse direct eine 
game Serie homologer oder analoger Kijrper 
erschlossen sein kann, derart, dass es zur Ge- 
winnung der anderen Vertreter einer e r h d e -  
rischen Thiitigkeit nicht mehr bedarf. Der- 
artige Serienerfindungen haben wir in der 
mechanischen Industrie nicht und gerade 
diese Serienerfindungen sind es in erster Linie, 
die auf chemischem Gebiet vielfach eine strenge 
Priifung nothwendig machen. Denn, wenn 
z. B. ein Erfinder durch eine derartige Erfin- 
dung, die zunachst nur an wenigen Vertretern 
der betreff enden Gruppe praktisch ausgefiihrt 
worden ist, ein ganz neuea Erfindungsgebiet 
erschlossen hat, so miissen nothwendig nach- 
folgende Erfinder, die lediglich die neue 
Gruppenreaction auf homologe Glieder der 
betreffenden Reihe angewendet und ausge- 
dehnt haben, anders beurtheilt werden, als 
derjenige, der die ersten Glieder der Reihe 
erschlossen hat. 

Sie ersehen, dass aus diesen verschiedenen 
Griinden, die hier nur kurz beriihrt werden 
konnten, in der That die chemische E r h -  
dung wesentliche und principielle Verschieden- 
heiten von der mechanischen ErGndung auf- 
weist, und dass sich daher eine verschieden- 
artige Behandlung dieser beiden Gruppen von 
Erhdungen sehr wohl rechtfertigen lasst. 

Wie schon aus dem zuletzt angefiihrten 
.Beispiel hervorgeht und Ihnen im Ubrigen 
j a  auch allen bekannt ist, kann es nun, urn 
die Patentirung eines chemischen Verfahrens 
.zu rechtfertigen, nicht geniigen, wenn ein 
solches Verfahren lediglich neu ist. Vielmehr 

'ist die Patentirung cines ChemischenVerfahrens 
aur dann gerechtfertigt, wenn dasselbe ausser 
dem Merkmal der Neuheit auch noch in irgend 
einerBeziehung eine eigenartige Wirkung zeigt. 
Die Entscheidung, ob ein neues chemisches 
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Verfahren eigenartig ist, ist nun aussersi 
leicht, wenn dadurch eine ganz neue che. 
mische Reaction erschlossen wird. Ich brauchr 
hier im Kreise von Fachleuten wohl kaum 
derartige Falle niiher zu erliiutern. Ich will 
nur ganz kurz erinnern an die Friedel-Craft- 
sche Reaction, an die Kolbe'sche Salicylsiiure- 
Synthese oder dergleichen. Wollte man nun 
aber die Ertheilung von Patenten auf solche 
originelle Reactionen beschriinken, so wiirde 
damit der chemischen Industrie schlecht ge- 
dient sein. Denn derartige grundlegende 
Reactionen werden bekanntlich nur selten 
gefunden. Es  ist deshalb, besonders seit 
dem bekannten Reichsgerichtsurtheil in Sachen 
des Congopatentes, anerkannten Rechtens, dass 
auch eine an sich naheliegende Anwendung 
eines bekannten Verfahrens auf einen bestimm- 
ten neuen Fall - ein sogenanntes Analogie- 
verfahren - dann auch patentfahig ist, wenn 
es in diesem Fall eine neue und eigenartige 
Wirkung, einen sog. neuen technischen Effect 
hervorruft. 

Die Auslegung bez. Anwendung des Be- 
griffs ,,technischer Effect" ist nun aber gerade 
derjenige Punkt, in dem nach iibereinstim- 
mender Ansicht Ihrer Patentcommission das 
Kaiserliche Patentamt heute eine ganz unzu- 
liissige Milde walten 1Bsst. Wahrscheinlich 
hat sich diese Praxis in folgender Weise ent- 
wickelt. 

Vor dem schon vorhin erwiihnten Frank- 
furter Congress verfuhr das Patentamt, wenn 
der Nachweis eines technischen Effectes in 
Frage kam,  im Allgemeinen in der Weise, 
dass es dem Anmelder auferlegte, fiir den 
behaupteten Effect einen vollen Beweis im 
Sinne der Civilprocessordnung zu erbringen. 
Dabei geniigte es dem Patentamt haufig nicht, 
wenn der Anmelder von ihm selbst herge- 
stellte Beweisstiicke vorlegte, wie z. B. Far- 
bungen, Echtheitsproben und dgl., vielmehr 
wurde vielfach nicht nur die Ertheilung des 
Patentes, sondern bereits die Auslegung der 
Anmeldung davon abhiingig gemacht, dass 
der Anmelder die Richtigkeit seiner Behaup- 
tungen auch noch durch Gutachten eines 
unparteiiscben Sachversthdigen erhirtete. 
Diese Praxis hat hiiufig zu Unzutraglichkeiten 
gefiihrt und die chemische Industrie hat es 
daher mit Freuden begriisst, als der Herr 
Priisident des Kaiserlichen Patentamtes damals 
in Frankfurt mittheilte, das Amt habe be- 
schlossen, in Zukunft, so lange ein tech- 
nischer Effect nicht von einem Einsprechenden 
bestritten worden sei, sich damit zu begniigen, 
wenn der Effect lediglich glaubhaft gemacht 
werde, oder auch nur nach dem jeweiligen 
Stande der technischen Erkenntniss nicht aus- 
geschlossen ware. Diese, wie gesagt, sehr 

freudig begriisste neue Praxis hat nun aber 
nach iibereinstimmender Ansicht Ihrer Com- 
mission allmiihlich sich in der Weise weiter 
entwickelt, dass die Milde, welche man 
urspriinglich nur in Bezug auf die fur den 
Nachweis des Effectes zu stellenden Anforde- 
rungen hatte walten lassen, allmiihlich immer- 
mehr auf die Beurtheilung des technischen 
Effectes selbst angewendet worden ist. Es 
ist so dahin gekommen, dam das Patentamt 
bei der Priifung der Frage, ob ein technischer 
Effect vorliegt, sich hiiufig damit begniigt, 
dass der Anmelder eine neue Wirkung seines 
Verfahrens behauptet und die Frage, ob diese 
Wirkung auch eigenartig i s t ,  ob dieselbe 
nicht etwa auf Grund von Analogieschliissen 
ganz selbstverstiindlich war, unberiicksichtigt 
liisst. Auch dann, wenn in einem Einspruch 
ausdriicklich hervorgehoben wird, dass die 
betreffende neue Wirkung aus Analogiegriinden 
mit Sicherheit zu erwarten war, lehnt das 
Patentamt, wie von verschiedenen Commis- 
sionsmitgliedern ausdriicklich betont wurde, 
hiiufig eine Priifung der Eigenartigkeit ab 
und begniigt sich damit, in der Begriindung 
der Ablehnung darauf hinzuweisen, dass der 
Einsprechende den ,,Effect", d. h. also ledig- 
lich die Neuheit der angegebenen Wirkung, 
selbst zugegeben habe. Meine Herren1 Ich 
glaube, Jeder wird mir zugeben, dass, wenn 
auf dieser Bahn weiter fortgeschritten wird, 
man dahin kommen muss, jedes ,,litterarisch 
neue" Verfahren zu patentiren. Dann biingt 
sich aber unwillkiirlich das Gefiihl auf, dass 
einem derartigen Vorpriifungsverfahren das 
reine Anmeldeverfahren vorzuziehen wiire. 

Eine nothwendige Folge der eben ge- 
schilderten Praxis ist,  dass das Patentamt 
immer mehr den Maassstab f i r  die an eine 
Eriindung zu stellenden Anforderungen ver- 
liert, und dass eine grosse Anzahl von Pa- 
tenten ertheilt wird, die in Wirklichkeit nur 
Scheinpatente sind und einer ernsthaften 
Nachpriifung durch die Nichtigkeitsinstanzen 
nicht Stand halten wiirden. Ein derartigee 
Ergebniss liegt nun aber weder im Interesse 
der betreffenden Erfinder, noch in demjenigen 
seiner Mitbewerber, insbesondere der Industrie. 

Der betreffende Anmelder, dem auf Grund 
einer mit einem grossen Apparat von vor- 
ziiglichen Sachversthdigen arbeitenden Vor- 
priifung eine feierliche Urkunde ertheilt wor- 
den ist, wird in den Glauben versetzt, dass 
er  an dieser Urkunde, welche in Wirklich- 
keit nur ein solches Scheinpatent ist,  ein 
wirkliches Vermijgensobject habe. E r  wird 
verleitet, fiir die Ausbeutung des Patentes 
rrosse Summen auszugeben, an.dere Capita- 
isten dafiir zu interessiren etc. Schliesslich 
rommt dann das Nichtigkeitsverfahren, das 
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Scheinpatent wird vernichtet und die ganzen 
aufgewendeten Summen sind verloren. 

Das ist die eine Seite der Sache. Auf 
der anderen Seite werden durch die Patenti- 
rung der selbstverstiindlichsten und nahe- 
liegendsten Operationen der Industrie ganz 
ungerechtfertigte Fesseln auferlegt, die sie 
entweder an der freien Entwickelung hindern, 
oder aber sie zwingen, fir die Ausriiumung 
solcher Scheinpatente unnothig Zeit und 
Kosten aufzuwenden. Dass aber solche 
Nichtigkeitsprocesse nicht zu den Annehm- 
lichkeiten des Lebens gehoren, weiss Jeder, 
der einmal damit zu thun gehabt. 

Endlich hat diese milde Praxis nach An- 
sicht Ihrer Commission noch eine weitere 
sehr bedenkliche Folge gehabt. Gerade da- 
durch namlich, dass, wie ich vorhin darge- 
legt habe, dem Patentamt der Maassstab fiir 
die an eine Anmeldung zu stellenden An- 
forderungen immermehr verloren geht, tritt zu- 
weilen auch der Fall ein, dass wirklich werth- 
volle Erfindungen, besonders dann , wenn 
eine grossere Anzahl Einsprechender lebhaft 
dagegen auftreten, verkannt und so Ent- 
scheidungen getroffen werden, die durch Ver- 
sagung des Patentes dem Erfhder ganz un- 
gerechtfertigter Weise den grossten Schaden 
zufiigen. Auch diese von verschiedenen 
Commissionsmitgliedern unter Anfiihrung von 
Beispielen mitgetheilte Erfahrung m r d e  in 
Ihrer Commission allseitig als richtig aner- 
kannt. 

Die Commission ist daher zu dem Er- 
gebniss gelangt, dass es unbedingt nothwendig 
erscheint, mit der milden Praxis, wie sie 
jetzt geiibt wird, einzuhalten, da diese Praxis 
eine immer grossere Rechtsunsicherheit zur 
Folge haben muss und uns, gerade die be- 
geistertsten Vorkiimpfer des Vorpriifungsver- 
fahrens, die Vertreter der chemischen Industrie, 
mehr und mehr dahin fiihrt, einer solchen 
Praxis das reine Anmeldeverfahren vorzu- 
ziehen. Ein solches Ergebniss liegt doch 
aber weder im Interesse der Entwickelung 
unserer Industrie noch im Interesse unseres 
schijnen deutschen Patentrechtes ! Die Com- 
mission schligt Ihnen daher im Einverstand- 
n i s s  mit dem Vorstandsrath die Annahme der 
gedruckt in Ihren Hiinden befindlichen Re- 
solution I vor. 

Vors i tzender :  Ich danke Herrn Dr. 
Kloppel  fiir das treffliche Referat, das voll 
und ganz die Commissionsberathungen wieder- 
spiegelt, und mijchte nur, da uns nicht vie1 
Zeit zu Gebote steht, vermeiden, dass eine 
Generaldiscussion an diese Resolution ange- 
kniipft wird. Ich bitte Sie, sich auf die 
einzelne, jeweils zur Debatte gestellte Reso- 
lution zu beschrgnken, wobei es ja selbst- 

verstlindlich gar nicht anders moglich ist, als 
dass auch hiniiber gegriffen werden kann 
beispielsweise auf Resolution 4, die Abhangig- 
keitsfrage. Dss PrHsidium wird in dieser 
Bexiehung Milde walten lassen. 

Prasident des Kaiserlichen Patentamtes, 
Geheimer Oberregierungsrath v o n H u b  er  : 
Meine Herren! Auf dem Congress fur ge- 
werblichen Rechtsschutz , der vor 2 Jahren 
in Frankfurt a. M. getagt hat, wurde ziem- 
lich allgemein die Ansicht vertreten, dass das 
Patentamt bei Prufungen der Anmeldungen 
zu strenge vorgehe, und dass der Procentsatz 
der Patentertheilungen gegeniiber den Ver- 
sagungen, der allmiihlich auf 30 Proc. ge- 
sunken sei, ,,weder der Entwickelung des 
erfinderischen Geistes , noch den Wiinschen 
der deutschen Industrie" entspreche. Ich 
habe damals nachgewiesen, dass die 30 Proc. 
auf einer irrigen Auffassung unserer amtlichen 
Statistik beruhen, dass vielmehr nach Aus- 
scheidung derjenigen Anmeldungen, die durch 
Entschliessung der Anmelder selbst hinfallig 
geworden sind, f i r  1899 sich etwa 50 Proc. 
Ertheilungen ergeben. 

Heute wird dem Patentamt in den zur 
Vertheilung gebrachten Drucksachen der um- 
gekehrte Vorwurf gemacht. Das Patentamt 
soll ,,eine ganz unzulassige Milde walten 
lassen" - es soll ,,eine Unzahl Scheinpatente" 
ertheilt werden - der Procentsatz der Er- 
theilungen soll in einzelnen Klassen bereits 
,,bis auf 90 Proc. der Anmeldungen" gestiegen 
sein - ,,daa Jahr 1901 bringt uns vielleicht 
70 oder 80 Proc. oder gar 100 Proc. Erthei- 
lungen"! 

Meine Herren! Ich mochte Ihnen das 
Studium unserer amtlichen Statistik empfehlen. 
Sie werden daraus entnehmen, dass die er- 
wchnten Behauptungen und Befiirchtungen 
nicht zutreffend sind. Von den durch Be- 
schluss des Patentamtes erledigten An- 
meldungen sind zur Patentertheilung ge- 
langt: 

' 1897 . . . . . 43,6 Proc. 
1898 . . . . . 42,4 - 
1899 . . . . . 55,4 - 
1900 . . . . . 60,8 - 
1901 . . . . . 61,5 - 

Fiir die einzelnen Waarenklassen sind die 
Procentsitze fiir die veroffentlichte Statistik 
nicht besonders berechnet worden. Da ich 
aber heute vor dem ,,Verein deutscher Che- 
miker" zu stehen die Ehre habe und Ihre 
Ausfiihrungen selbstverstiindlich im Wesent- 
lichen sich auf die chemischen Klassen be- 
ziehen, so habe ich in den letzten Tagen 
noch die entsprechenden Berechnungen fiir 
die chemischen Klassen im Patentamt auf- 
stellen lassen. 
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643 64,5 

Das Ergebniss ist folgendes (die unten- 
stehende Tabelle") gelangt ZUP Vertheilung). 

Die Anmeldungen aus dem Gebiete der 
Chemie fallen im Wesentlichen in die 

Klasse 12 Chemische Apparate und Veifahren 
- 22 Farbstoffe 
- 53 Nahrungsmittel 
- 89 Zucker- und Starkefabrikatiou. 

Bei diesen 4 Klassen zusammen kommen 
nach Abzug derjenigen Anmeldungen, die 
durch die Entschliessung der Anmelder selbst 
hinfiillig geworden sind, auf 100 Anmeldungen: 

1897 . . . . , 51,7 Proc. 
1898 . . . . . 45,4 - 
1899 . . . . . 56,9 - 
1900 . . . . . 64,5 - 
1901 . . . . . ti4,5 - 

Diese ZiEern sind um weniges h2iher, als 
diejenigen des Gesammtdurchschnittes. Es 
ist dies nicht ada l l end ,  denn die Anmel- 
dungen aus dem Gebiete der Chemie stam- 
men ganz iiberwiegend von praktisch und 
wissenschaftlich gebildeten Fachmimern, 
wahrend bei vielen anderen Klassen der 
Dilettantismus sich breit macht. 

Ich hoffe, dass diese Mit- 
theilungen Sie beruhigen werden. Die ZXem 
sind durchaus objectiv zusammengestellt und 
beweisen, dass Ihre Befiirchtungen nicht be- 
griindet sind. Die Mitglieder des Patent- 
amtes haben nach freiem richterlichen Er- 
messen ihr Votum auf Grund der bestehenden 
gesetzlichen Vorschriften abzugeben, und es 
hat Niemmd das Recht, ihnen Milde oder 
Strenge bei Priifung der Anmeldungen vor- 
zuschreiben; insbesondere ha t  der Priisident 
des Patentamtes lediglich das Recht und die 
PfLicht, ,,auf eine gleichmiissige Behandlung 
der Geschafte und auf die Beobachtung 
gleicher Grundsatze hinzuwirkenu. 

Die Behauptung, dass die ,,unzulHssige 
Milde' des Patentamtes in Wirklichkeit zu 

Meine Herren! 

*) Verhiltnise der Anmeldungen zu den Er- 
theilungen innerhalb der chemischen Klassen. 

12 

22 
53 
89 

Chem. Apparate 
und Verfahren 

Farbstoffe 
Nahrungsmittel 

Zuclrer- und 
Stirkefabrikation 

Zusammen 
Durchschnitt 

Durchschnitt nach Ab- 
zugderzurlckgcnom- 
menen Anmeldungen 
und nicht bezahlten 
2. Jahresgehlhr etc. 

Auf I00 Anmeldungen 
kommen Erlheilungen 

acheinpatenten gefiihrt habe, ,,die einer ernst- 
haften Nachpriifung durch die Nichtigkeits- 
instanzen nicht Stand halten k6nnenU, wird 
iibrigens auch durch die Statistik keineswegs 
bestatigt. Die Gesammtzahl der vernichteten 
Patente schwankt seit vielen Jahren zwischen 
16  und 30; in Procenten der ertheilten Pa- 
tente ausgedrfickt, sind vernichtet worden: 

1896 . . . . . 0,5 Proc. 
1897 . . . . . 0,4 - 
1898 . . - . . 0,5 - 
1899 . . . . . 0,3 - 

1901 . . . . . 0,3 - 
1900 . - . . . 0,2 - 

Meine Herren! Wir sind im letzten Jahre 
auf 10 500 Patentertheilungen gekbmmen. 
Wenn dieser ausserordentlichen Steigeruug 
gegeniiber nur 30 Nichtigkeitserkliirungen 
(durch Entscheidung des Patentamts 20, des 
Reichsgerichts 10) = 0,3 Proc. erfolgt sind, 
so ist damit die Sicherheit des Patentschutzes 
in einem Grade gewahrt, mit dem die In- 
dustrie, wie ich meine, sehr wohl zufrieden 
sein kann. 

Es scheint mir, dass die vorgebrachten 
Beanstandungen in der Hauptsache auf Miss- 
verstandnissen beruhen, die durch eingehendere 
Besprechung, als sie hikr moglich ist,  be- 
seitigt werden kiinnten. Ich mijchte deshalb 
Ihren Erwagungen anheimgeben , von einer 
Beschlussfassung iiber die Resolution 1 vor- 
liiufig abzusehen und eine geeignete Person- 
lichkeit auf einige Tage nach Berlin zu ent- 
senden, wo ihr im Patentamte alle wiinschens- 
werthen Aufkliirungen zu Theil werden sollen. 

V o r s i t z e n d e r :  Ich danke dem Herrn 
Priisidenten des Kaiserlichen Patentamtes da- 
fiir, dass er uns in so weitgehendem Maasse 
entgegenkommt, und wiirde vorschlagen, die 
Discussion iiber Resolution 1 zu vertagen 
und gleich zur Resolution 2 iiberaugehen, 
wenn ich nicht unter dem Eindruck stande, 
als wenn der Herr Priisident sich allzusehr 
auf Zahlen verlassen hatte. Ich glaube, 
dass die Verhaltnisse sich thatsiichlich doch 
verschoben haben, wenn es auch in den 
vorgetragenen Zahlen weniger zum Ausdruck 
kommt. Jedenfalls wiirde es sich wohl 
lohnen zu untersuchen, ob dieser Eindruck 
auch bei der Versammlung vorhanden ist. 
Ich e r i j he  daher die Debatte iiber das 
Referat des Herrn Dr. K l  op p el. 

Die bereits von Herm 
Direktor D u i s  b e r g gemachte Feststellung, 
dass Zahlen allein nicht maassgebend sind, 
hat auch die Commission geleitet. Man kann 
diesen Satz auch in aller Form unter- 
schreiben, und ich will deshalb iiber die 
Zahlen nicht rechten. Nur nebenbei mochte 
ich beziiglich dieser Statistik erwiihnen, dass 
z. B. in der Klasse 39 fplastische Massen) die 

Dr. J. E p h r a i m :  
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Zunahme der Patentertheilungen derartig gross 
(bis zu 90 Proc.) gewesen ist, wie es auch 
seiner Zeit gerade auf dem erwahnten Frank- 
furter Congress prophezeit wurde. 

Auf die bestrittenen 90 Proc. will ich 
sonst nicht weiter eingehen, weil die Zahlen 
fur das Urtheil der Commission nicht allein 
bestimmend waren. Es wiirde auch auf die 
einzelnen Falle , die selbstverstandlich der 
Cornmission vorgelegen haben, nicht ein SO 
grosses Gewicht gelegt worden sein, wenn 
nicht gerade diese Falle planmassig und 
systematisch verfolgt worden waren und sich 
gerade dort gezeigt hjitte, dass es sich eben 
nicht nur urn einzelne Falle handelt, sondern, 
dass diese Falle geradezu typische Bedeutung 
haben. Die besprochenen Falle sind iiffent- 
lich nicht zu behandeln, ich machte daher 
nur zwei, die ganz charakteristisch waren, die 
sich hier mittheilen lassen, erwahnen. 

Es ist bekannt gewesen, fiir Futtermittel 
Melasse mit Torf zu mischen; es ist ferner 
bekannt gewesen, dass man Torf mahlt und 
d a m  mit Melasse mischt; es ist weiter be- 
kannt gewesen, dass ein bestimmtes Torf- 
moos, das Sphagnummoos rnit Melasse ge- 
mischt wurde. Es wurde trotz dieser be- 
kannten Thatsachen eine Anmeldung auf ein 
Verfahren zur Herstellung eines Futtermittels 
aus Sphagnummoos und Melasse ausgelegt, 
das dadurch gekennzeichnet war, dass das 
Sphagnummoos zerkleinert und dann rnit 
Melasse gemischt wurde. 

Ein anderer Fall, der auch in der Com- 
mission der Eriirterung unterlag, ist die Her- 
stellung eines feuersicheren Gummischlauches, 
gekennzeichnet durch Asbestunispinnung, nach- 
dem die Asbestumhiillung bereits bekannt war. 

Derartige Dinge, die nicht etwa nur in 
zwei Fallen der Commission vorlagen, sondern 
in einer ganzen Anzahl, sind thatsjichlich 
typisch. Wir machen nicht etwa dem Patent- 
amt aus irgend einem dieser Falle einen Vor- 
wurf; die Aufgabe der Commission war ledig- 
lich die, dass die Thatsachen constatirt wurden. 
Wenn wir die AufFassung des Herrn Prjisi- 
denten des Patentamtes, dass sich in dem 
Verhalten des Patentamtes nichts geiindert 
habe, als richtig annehmen, so miissen wir 
sagen, dass dann jetzt eine k d e r u n g  ein- 
treten muss. Wir miissen erkljiren, dass die 
jetzige Praxis des Patentamtes thatsachlich 
nicht mehr im Interesse der Industrie liegt, 
nnd auch nicht im Interesse des erfindenden 
Chemikers. 

Weiter ist zu bemerken, was auch Herr 
Dr. Kl i ippe l  in seinem Referat schon er- 
wiihnt hat, dass eine ausserordentliche Milde 
in der Feststellung des technischen Effectes 
besteht. E s  sind eine ganze Reihe von Gut- 

. .  

achten als maassgebend anerkannt worden, 
die von dem Chemiker, der objektiv und 
kritisch priift, nie und nimmer als mnass- 
gebend angesehen werden kijnnen. Es wird 
dem Einsprechenden erschwert , die Frage 
der NichtpatentfZhigkeit darzuthun , sobald 
eine Abweichung oder irgend eine Wirkung, 
die aber nicht neu und eigenartig zu sein 
braucht, vorliegt. Diese Praxis muss im 
lnteresse der chemischen Industrie, wie der 
chemischen Erfhder b e k h p f t  werden. Aus 
diesem Grunde wurde die Resolution urspriing- 
lich in scharferer Form gefasst; die mildere 
Form driickt aber die Ansichten der Com- 
mission auch vollkommen zutreffend aus. Ob 
man es irgend wie auf diesem Gebiete rnit 
neuen Vorschriften zu thun hat, das ist selbst- 
versthdlich eine Frage, iiber die nicht ge- 
sprochen zu werden braucht. Mit anderen 
Worten konnten wir vielleicht sagen: Es 
handelt sich hier darum, ob der heutige 
Erfindungsbegriff fiir die chemischen Erfin- 
dungen zutreffend ist oder nicht. Gerade 
derjenige, der die Praxis des Patentamtes 
seit Jahren regelmassig verfolgt hat, wird zu 
der Anschauung gezwungen, dass heutzutage 
besonders die Anfordemgen an den tech- 
nischen Effect milder sind wie friiher und 
das eben deshalb Patente ertheilt werden, 
die nicht als patentfihig im Sinne des friiher 
anerkannten Edndungsbegriffes anzusehen 
sind. Es handelt sich nicht darum, ob heute 
mehr oder weniger Patente ertheilt werden, 
sondern es handelt sich darum, ob die er- 
teilten Patente zu Recht erteilt sind. Man 
erweist dem Anmelder, dessen Anmeldung 
zu schnell und zu Unrecht patentirt wird, 
durchaus nichts Gutes. Im Gegentheil, man 
schadigt den Ednder  gerade in der chemi- 
schen Industrie ausserordentlich, indem man 
ihn veranlasst, unter der Annahme, dass er 
einen rechtsgiiltigen Schutz hat, etwas, was 
er erfunden hat,  der Offentlichkeit bekannt 
zu geben, um sich nachher zu uberzeugen, 
dass er kein iquivalent in dem ertheilten 
Schutze fiir diese Bekanntgabe gefunden hat. 
Ich glaube, dass die strenge Priifung, die 
friiher vorgenommen wurde, immerhin eine 
gewisse Sicherheit gegeben hat. 

Es ist allerdings seitens des Herrn Priisi- 
denten des Patentamtes gesagt worden, die 
Nichtigkeitsklagen hatten sich nicht vermehrt. 
Ich miichte, trotzdem es ja sehr gefahrlich 
ist, iiber Zahlen und Statistiken zu streiten, 
gerade die letzte Marznummer des Blattes 
fiir ,,Patent-, Muster- und Zeichenwesen" 
citiren, wo es sich doch zeigt, dass die 
Nichtigkeitsklagen ausserordentlich gestiegen 
sind. Wenn ich nicht irre, sind iiber 100 
Antrage zur Zeit vorliegend. Wir miissen 
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selbstverstandlich, was auch der Herr Prisi- 
dent bereits betont hat, f i i  eine gleichmiissige 
Behandlung aller Anmeldungen eintreten; wir 
konnen aber eben nicht zugeben, dass diese 
gleichmassige Behandlung stets gewesen ist, 
sondern konnen nur sagen: es ist zweifellos, 
seit ungefiihr 3-4 Jahren, eine ganz andere 
Anschauung vorhanden. Diese L d e r u n g  mag 
zufillig sein, aber sie ist eben vorhanden 
und wir miissen im Interesse der chemischen 
Erfindung, im Interesse der chemischen In- 
dustrie und im Interesse des Patentwesens 
und des Erfindungsbegriffes dafiir eintreten, 
dass im S h e  des Gesetzes eine E r h d u n g  
nur dann angenommen wird, sobald eine 
eigenartige Abiinderung oder Ausbildung eines 
Verfahrens vorliegt. Heutzutage dagegen ist 
es zu einem grossen Procentsatz bereits der 
Fall, dass es geniigt, wenn nur eine einfache 
litterarische Neuheit vorliegt, die zum Theil 
eine vorauszusehende Wirkung bringt. Gcrade 
der eine vorgelegte Fall beziiglich des Torf- 
melassefutters zeigt iibrigens, wie gefiihrlich 
derartige Patente eventuell werden kiinnen. 
In diesem Falle wiire n h l i c h  eine Abgren- 
zung des neuen Verfahrens geradezu unmiig- 
lich gewesen, weil der Torf bereits von Natur 
aus das Sphagnummoos enthalt. 

Wir kijnnen daher wohl nichts Anderes 
wiinschen, als dass das Patentamt wieder 
zu der alten etwa in den Jahren 95-98 
vorhanden gewesenen strengen Praxis der 
Priifung zuriickkehren mBge. Sollten wir 
dann auch weniger Patente haben, so glaube 
ich, dass wir aber bessere und lebensfihigere 
Patente haben werden. 

Ich mochte bitten, 
zu beschliessen, die weitere Discussion iiber 
Resolution 1 auszusetzen, bis die Patent- 
commission des Vereins deutscher Chemiker 
Gelegenheit gehabt haben wird, das vom 
Priisidenten des Patentamtes in Aussicht ge- 
stellte Material einzusehen. 

V o r s i t z e n d e r :  Ich miichte gegen diesen 
Antrag einwenden, dass unsere Hauptver- 
sammlung nur einmal jiihrlich tagt. Wenn 
wir das Referat des abzusendenden Vertreters 
entgegennehmen, so miissten wir, urn dariiber 
debattiren zu kBnnen, ein ganzes Jahr warten. 
Das war der Grund, weshalb ich vorschlug, 
auch einmal die Industrie zum Wort kommen 
zu lassen, um zu zeigen, dass die Zahlen- 
geometrie nicht richtig ist und die Verhiilt- 
nisse thatsiichlich etwas anders liegen. 

Wir miissen den anwesenden Vertretern 
des Kaiserlichen Patentamtes klar machen, 
dass es so, wie die Yerhiiltnisse liegen, nicht 
weiter geht. 

In  der dem Vorstandsrath vom Vorstande 
zur Berathung vorgelegten Resolution stand 

Dr. S. R o s e n b e r g :  

Ch. 1909. 

nichts von ,,milde'. Die meisten Herren 
vom Vorstandsrath aber waren der Meinung, 
wir sollten das Wort ,,mildeCL des besseren 
Verstiindnisses wegen hineinsetzen. Diese 
Anderung hat dann dahin gefiihrt, dass 
Missverstiindnisse entstanden sind. Streichen 
Sie aber wieder das Wort ,,mildeu in der 
Resolution, so bekommen Sie einen anderen 
Sinn, dann haben wir nicht mehr eine 
,,milde' und eine ,,strenge' Praxis, dann 
haben wir es mit der gegenwartigen Praxis 
an sich zu thun. Es  handelt sich fiir uns hier 
darum: nimmt diese Praxis die erforderliche 
Riicksicht auf die Interessen der chemischen 
Industrie? Ich sage nein, sie thut es nicht. 

Es  giebt grosse Unternehmungen in dieser 
Industrie, die heute bereits darauf verzichten, 
einen Theil ihrer Erfindungen patentiren zu 
lassen; das ist eine Folge der von dem Patent- 
amt geiibten Praxis. 

Die Anwendung der Zahlengeometrie halte 
ich hier fiir falsch. Mit Zahlen kann man 
Alles und Nichts beweisen, denn sie hiingen 
von Zufilligkeiten ab ,  wie sie zeitweilig in 
der Industrie bestehen und von Zeit zu Zeit 
wechseln. Beiinden wir uns in einer Zeit, 
in der die Industrie und das Erfindergenie 
brach liegt, dann ist die Zahl der Versagungen 
gegeniiber der der Ertheilungen gering. 
k d e r t  sich die Situation, wird ein neues 
Erfhdungsgebiet angeschnitten, so liegen die 
Edndungen sozusagen in der Luft; dann 
werden selbstverstlindlich eine grosse Zahl 
von Patentversagungen gegeniiber den Er- 
theilungen stattiinden. Wird am Ende eines 
Jahres eine grosse weittragende Erfindung 
gemacht und patentirt, 80 kommen erst im 
folgenden Jahre die Umgehungs- und Ver- 
besserungspatente, von denen viele iiberhaupt 
nicht erteilt werden. Das Erfindergenie 
liisst sich nicht in Zahlen ausdriicken und 
ich muss sagen, ich lege auf Zahlen, auch 
auf die Zahlen, die der Herr Priisident des 
Patentamts vorgefiihrt hat, nicht den grossen 
Werth; die Zahlen sind fir mich nicht maass- 
gebend, obgleich ich nicht verfehlen miichte, 
darauf hinzuweisen, dass eine Steigerung 
von 35 auf 59  Proc., wie sie in Klasse 22 
auftritt, um die es sich fur uns hauptsiichlich 
handelt, doch eine Steigerung um ca. 65 Proc. 
bedeutet. 

Nun mochte ich auch einmal eine Frage 
an den Herrn Prbidenten richten. Ich frage, 
ob nicht thatsachlich im Patentamt ein Be- 
schluss, sei es des gesammten Patentamtes 
oder irgend einer hbtheilung, gefasst worden 
ist iiber die Auslegung des sogenannten 
technischen Effectes. 

Wir, die wir draussen stehen und nur 
als Einsprechende Kenntniss bekommen von 
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dcm, was im Patentamt vorgeht, wir haben 
nur bemerkt, wie sich dort plotzlich in be- 
stimmten Abtheilungen Veranderungen iiber 
die Handhabung bestimmter Grundsatze be- 
merkbar gemacht haben. Wir sind j a  nur 
auf Vermuthungen angewiesen, da derartige 
Maassnahmen und Beschliisse des Patent- 
amtes leider nicht publicirt werden. 

Der Begriff des technischen Effectes, von 
dem eigentlich das Schicksal aller Verfahrens- 
patente abhangt, wird offenbar jetzt anders 
ausgelegt wie friiher. Wenn heute ein Er- 
finder einen technischen Effect behauptet, 
so geniigt dies dem Patentamt, es wird ihm 
eo ips0 geglaubt; wenn dagegen Jemand ein- 
spricht und das Gegentheil behauptet, so 
soll der Einsprechende. den Beweis des 
Gegentheils fiihren. Wenn der Herr Pra- 
sident versichert, dass, soweit eine Verfiigung 
seitens der Leiter des Patentamtes in Be- 
tracht kame, keinerlei Anderung Platz ge- 
griffen hat,  miissen wir annehmen, dass in 
der Auffassung der Mitglieder des Patent- 
amtes eine h d e r u n g  eingetreten ist,  wahr- 
scheinlich veranlasst durch die Klagen, die 
die mechanische Industrie auf dern Frankfurter 
Congress vorgebracht hat. 

Ich personlich bin, Sie haben das heute 
morgen wohl gehort, einer der Hauptver- 
theidiger des Vorpriifungssystems und habe 
daher auch in Frankfurt mit Unterstiitzung 
der Collegen von der chemischen Industrie 
sehr energisch dahin gewirkt, dass der An- 
trag der mechanischen Industrie , der that- 
siichlich dem Patentamt das Fundament 
nehmen wiirde, zu Fall kam. Aber ich 
kann gestehen, wenn die jetzige Praxis des 
Patentamtes beibehalten wird, so bin ich mit 
Herrn Dr. K l i ippe l  auf dem besten Wege, 
ein Vertheidiger des Anmeldesystems zu 
werden, denn statt einer nicht im Sinne der 
Industrie liegenden oberflachlichen Priifung 
ist es besser, wenn gar nicht gepriift wird, 
wed dann das ertheilte Patent nicht mehr 
den Stempel der Patentamtsautoritat be- 
kommt. 

In der chemischen Industrie haben wir 
seither in sehr gliicklichen Verhaltnissen ge- 
lebt, indem das Streiten und Processiren 
sehr nachgelassen hatte, d a  man sich mit 
den weisen und meist guten Entscheidungen 
des Patentamtes begniigte. Jetzt aber 
nehmen die Klagen in der chemischen In- 
dustrie von Monat zu Monat zu. Es ist 
eine Eigenthiimlichkeit aller Erfinder , dass 
sie selbstversthdlich die bedeutendsten und 
verdienstvollsten Leute sind und alles Andere 
gegen ihre Erfindung in den Hintergrund 
treten muss. Da die kleinlichste Neuerung 
und Verbesserung jetzt patentirt wird, halt 
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sich der Erfinder berechtigt, das Patent aus- 
zufiihren , ohne Riicksicht auf friihere Er- 
finder und Patente. Friiher wurde die 
Patentirung solcher kleinen Abiinderungen 
versagt und dem Erfinder vorn Patentamt 
gezeigt, dass er in die Rechte Anderer ein- 
greift. Das Vorpriifungswesen hat uns j a  
dahin gebracht, dass wir eine hohere ethische 
Auffassung vom Patentschutz bekommen haben. 
Wenn das wieder anders werden soll, dann 
schreiten wir zuriick zu den Verhaltnissen, 
wie wir sie vor 20 Jahren gehabt haben. 

Ich bin deshalb dafiir, dass wir sehr 
gern den Vorschlag des Herrn Priisidenten 
annehmen und einen Herrn delegiren; ich 
bitte Sie, dem Vorstande zu iiberlassen, 
welcher Herr delegirt werden soll. Ausser- 
dem mijchte ich aber bitten, dass der Herr 
Prasident uns Gelegenheit giebt , vielleicht 
unserer Patentcommission, die hier vorliegen- 
den Fragen zu erortern, sie werden dann 
sicherlich in der Lage sein zu beurtheilen, 
wo die Industrie der Schuh driickt. 

Dem Antrag des Herrn Dr. R o s e n b e r g ,  
die Beschlussfassung iiber die Resolution 1 
heute zu vertagen, stimme ich durchaus bei 
und bitte Sie dementsprechend zu beschliessen. 

PrLsident des Kaiserlichen Patentamtes 
Geh. Oberregierungsrath v o n  H u b e r :  Der 
Herr Vorsitzende hat an mich eine Frage 
gerichtet, wenn ich recht verstanden habe, 
dahingehend, ob neue Vorschriften iiber die 
Beurtheilung des technischen Effectes erlassen 
worden seien. Das ist nicht der Fall; ich 
kann aber auch solche Vorschriften nicht in 
Aussicht stellen, da sich ein Bediirfniss 
hierzu bis jetzt nicht herausgestellt hat. 

Dr. K l i ippe l  spricht sich Namens der 
Patentcommission fur einen Beschluss im Sinne 
der gegebenen Anregung aus. 

Die Versammlung beschliesst, die Reso- 
lution 1 zu vertagen und den Vorstand zu 
bevollmiichtigen, einen Vertreter nach Berlin 
zu delegiren, der sich mit dem Herrn Priisi- 
denten des Patentamtes iiber die behandelten 
Fragen in Verbindung setzt. 

Resolution 2 (s. S. 980). 
Dr. E. KlGppel :  Bei der Resolution 2 

handelt es sich nicht um eine Frage des 
deutschen Patentrechtes, sondern um eine 
Frage des internationalen Rechtes. Sie bezieht 
sich auf die Wirkung, welche die Schweizer 
Patentgesetzgebung auf die deutsche chemische 
Industrie ausiibt. Bekanntlich beschrankt das 
Schweizer Patentgesetz die Moglichkeit der 
Patentirung auf solche Erfindungen, die durch 
Modelle dargestellt sind. Damit sind siimmt- 
liche Erfindungen, welche sich auf Verfahren 
beziehen, insbesondere auch das grosse Ge- 
biet der chemischen Erhdungen vom Patent- 
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schutz ausgeschlossen. Diese Schadigungen 
haben schon vor Jahren zu lebhaften Er- 
iirterungen in den betheiligten Kreisen Ver- 
anlassung gegeben und sind besonders bei der 
diesjahrigen Etatsberathung im Reichstag ein- 
gehend besprochen worden. Es  wurde damals 
seitens der Regierungsvertreter ausdriicklich 
anerkannt, dass diese Zustande entschieden 
einer Abiinderung bediirfen, und dass bei 
einem neuenHandelsvertrag mit der Schweiz be- 
sonderes Gewicht darauf gelegt werden miisste, 
dass die chemische Industrie besser als bisher 
geschiitzt werde. Im Hinblick auf diese That- 
sachen konnte man Ihnen den Vorwurf machen, 
dass die vorgelegte Resolution 2 eigentlich 
iiberfliissig wiire. Trotzdem ha t  es der Vor- 
stand fiir wiinschenswerth erachtet, Ihnen 
eine solche Resolution vorzulegen und zwar 
mit Riicksicht auf einen Zwischenfall, der 
sich Anfang dieses Monates auf dem zu Ham- 
burg abgehaltenen Congress fiir gewerblichen 
Rechtsschutz ereignet hat. 

Der Redner schildert dann die VorgZinge 
in Hamburg, wie sie schon von Herrn Director 
Dr. C .Du i sbe rg  (s. S.984) imvorstandsrathe 
dargestellt worden sind. 

Im Hinblick darauf, dass die Verhand- 
lungen iiber einen neuen Handelsvertrag mit 
der Schweiz immer niiher heranriicken, wire 
es sehr erwiinscht, wenn auch unser Ver- 
ein geschlossen die Meinung zum Ausdruck 
brachte, dass es mit Riicksicht auf die skiz- 
zirten Schidigungen, welche die deutsche 
chemische Industrie durch das schweizerische 
Patentgesetz erleidet, in hohem Grade wiin- 
schenswerth ist, dass der deutschen chemischen 
Industrie ein besserer Schutz zu Theil wird. 

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Reso- 
lution 2 zuzustimmen. 

Dr. E . H e u s l e r :  Nach dem nackten Wort- 
laut der Resolution kann man es sehr wohl 
so auffassen, dass wir einen Schutzzoll fiir 
chemische Producte haben wollen, wiihrend 
doch unser Interesse ausschliesslich dahin 
geht, dass wir in patentrechtlicher Beziehung 
ein besseres Verhiiltniss zu der Schweiz her- 
beigefiihrt wissen wollen. 

Dr. E. K l o p p e l :  Um die Bedenken des 
Herrn Vorredners zu zerstreuen, kBnnte man 
einfiigen: ,,Patentrechtlichen Interessen der 
chemischen Industrie.' 

V o r s i t z e n d e r :  Der Herr Vorredner hat 
Recht, es kann ein Missverstandniss entstehen. 
Wenn auch die Behandlung wirthschaftlicher 
Interessen nach unseren Satzungen nicht ails- 
geschlossen ist, so ist es doch Brauch bei 
uns, die Behandlung solcher Fragen zu unter- 
lassen, weil der Verein zur Wahrung der Inter- 
esscn der chemischen Industrie diese Inter- 
essen wahrnimmt. 

Die Versammlung nimmt sodann Reso- 
lution 2 einstimmig an, nachdem das Wort 
rr Patentrechtlich' eingeschoben worden ist, 
so dass dieselbe lautet: 

,,Die Hauptversammlung des Vereins deut- 
scher Chemiker beauftragt denvereinsvorstand, 
in einer Eingabe an den Herrn Reichskanzler 
den Wunsch zum Ausdruck zu bringen, dass 
bei Abschluss eines neuen Handelsvertrages 
rnit der Schweiz die patentrechtlichen Inter- 
essen der deutschen chemischen Industrie in 
weitgehenderem Maasse als bisher geschiitzt 
werden.' 

Resolution 3 (s. S. 980). 
Dr. E. K l o e p p e l :  Bei der Begriindung 

der dritten Resolution kann ich mich im 
Wesentlichen darauf beschranken, kurz das 
Ergebniss der Berathungen des Hamburger 
Congresses iiber diese Frage mitzutheilen, 
das vollkommen der diesbeziiglichen , Ihnen 
bereits bekannten principiellen Resolution 
Ihrer Patentcommission entsprach. 

Wie Ihnen bekannt sein diirfte, wurde 
schon im Jahre 1886 bei den Berathungen 
der von der Regierung einberufenen Commis- 
sion iiber die Reform des damaligen Patent- 
gesetzes lebhaft der Wunsch vertreten, fiir 
Entscheidungen auf dem Gebiet des Patent- 
rechts einen besonderen Patentgerichtshof zu 
schaffen, der neben rechtsgelehrten auch rnit 
technisch gebildeten Richtern besetzt werden 
sollte. Diesem Wunsche ist jedoch in dem 
neuen Patentgesetz von 1891 nicht Folge ge- 
geben worden. E r  ist dann aber gelegent- 
lich des Congresses zu Frankfurt a. M. vor 
2 Jahren wieder aufgenommen worden. Die 
Verhandlungen iiber diese Frage konnten in 
Frankfurt aus Mange1 an Zeit nicht zu Ende 
gefiihrt werden. Die Frage wurde aber im 
folgenden Jahre auf . dem Congress zu Koln 
wieder aufgenommen und auf das Eingehendste 
eriirtert. Das Ergebniss war damals, dass mit 
sehr grosser Majoritat eine principielle Reso- 
lution angenommen wurde, die zum Ausdruck 
brachte, dass die Zuziehung technischer Richter 
zur Entscheidung patentrechtlicher Streitig- 
keiten nothwendig sei. Diese principielle 
Resolution sollte nun auf dem Congress zu 
Hamburg in der Richtung ergiinzt werden, 
dass man versuchte, ein Bild zu entwerfen, 
wie ein solcher Patentgerichtshof organisirt 
werden kann. Diese Aufgabe ha t  'der Ham- 
burger Congress nach Meinung aller Freunde 
der Sache vollkommen gelijst und es kann 
kein Zweifel bestehen, dass die Hamburger 
Beschliisse einen wesentlichen Forttichritt auf 
diesem Gebiete bedeuten. 

Von den dort verhandelten Fragen seien 
die folgenden als die wichtigsten kurz hervor- 
gehoben : 
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Zunachst handelte es sich urn die Frage, 
ob bei einem solchen Pntentgerichtshof fur  
jedes Specialgebiet der Technik auch ein 
Specialsachverstandiger vorhanden sein miisse, 
und ob die technischen Richter im Hauptamt 
oder nur im Nebenamt berufen werden sollten. 
Man gelangte zu dern Ergobniss, dass die Be- 
rufung von Specialsachversthdigen fiir jeden 
einzelnen Fall schon an der praktischen Un- 
miiglichkeit, solche Sachverstiindige zu finden, 
scheitern wiirde. Es  wurde sehr zutreffend 
hervorgehoben, dass man solche Specialsach- 
verstlndige meist nur unter den Concurrenten 
des Beklagten oder Elagers finden wiirde, 
deren Berufung als Richter natiirlich von vorn- 
herein ausgeschlossen wire. Man gelangte 
daher zu dem Ergebniss, dass die technischen 
Richter nur die Aufgabe haben sollen, auf 
Grund ihrer theoretischen und praktischen 
Vorbildung den Vortragen der Parteien und 
der Sachverstandigen mit Sicherheit zu folgen, 
wie dies in ausgezeichneter Weise heute be- 
reits die technischen Mitglieder des Kaiser- 
lichen Patentamtes thun, dass die technischen 
Richter aber nicht die sachverstiindigen Gut- 
nchter ersetzen sollen. Ausserdem wurde be- 
schlossen, dass die technischen Richter nur 
im Hauptamt berufen werden sollten. 

Ferner wurde die Frage erBrtert, aus wie- 
vie1 Kammern sich ein solcher Patentgerichts- 
hof zusammensetzen miisste, und ob es m6g- 
lich sein wiirde, eine einigermaassen gleich- 
massige Geschaftsvertheilung unter den Kam- 
mern eines solchen Patentgerichtshofes zu er- 
zielen. Beide Fragen waren schon in der 
den Congress vorbereitenden Commission sorg- 
faltig vorbereitet worden und gelangte man 
auf dem Congress zu dem Ergebniss, dass es 
voraussichtlich miiglich sein wiirde, mit nur 
5 Kammern in beiden Instanzen auszukom- 
men, und dass ausserdem eine verhlltniss- 
massig kleine Richterzahl ausreichend sein 
wiirde. Die Kammern sollen in erster Instanz 
mit einem Juristen als Vorsitzenden und zwei 
Technikern 81s Beisitzern, in  zweiter Instanz 
mit einem Juristen als Vorsitzenden und zwei 
juristischen und zwei technischen Beisitzern 
besetzt sein. 

Endlich wurde beschlossen, die Gerichts- 
bnrkeit in Patentsachen ganz allgemein rnit 
nlleiniger Ausnahme der Strafsachen zu cen- 
tralisiren. 

Wenn man das Ergebniss der auf den 
Patentgerichtshof beziiglichen Beschliisse kurz 
charakterisiren will, so kann man sagen, dass 
dieselben im Wesentlichen darauf hinauslaufen, 
die in der Nichtigkeitsabtheilung des Kaiser- 
lichen Patentamtes heute bereits bestehende 
Centralinstanz in der Weise zu erweitern, 
dnss man ihr einerseits neben den Nichtig- 
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teits- und Zuriicknahmesachen auch noch die 
anderen Patentstreitigkeiten zuweist, und ilir 
tndererseits noch eine hijhere Instanz an- 
tliedert. Die Beschliisse des Congresses sind 
iesonders deshalb von Werth, weil sie gezeigt 
iaben, dass ein solcher Patentgerichtshof 
seine Utopie ist, sondern die praktische 
Miiglichkeit zu seiner Einrichtung besteht, 
ind insbesondere, dass derselbe auch finan- 
:iell keine zu grossen Anforderungen stellt. 
Es besteht daher die Hoffnung, dass die 
Reichsregierung auf Grund dieser praktischen 
Ergebnisse der ,Sache doch vielleicht naher 
;reten wird. Jedenfalls miirde es eine werth- 
rolle Unterstiitzung fir die auf die Schaffung 
sines Patentgerichtshofes gerichteten Bestre- 
bungen sein, wenn auch unsere heutige Ver- 
iammlung sich in einer kurzen Resolution 
Wr dieselben ausspriche. Im Namen der Pa- 
tentcommission bitte ich Sie deshalb um An- 
nahme der gedruckt vorliegenden Resolution. 

Von einer Seite wird vorgeschlagen, 
zwischen den Worten ,,sonstige' und ,,Strei- 
tigkeitenU einzuschalten ,,civilrechtlicheU, da 
thatsiichlich nur civilrechtliche Streitigkeiten 
in Frage kamen. 

V o r s i t z e n d e r :  Das heisst mit anderen 
Worten, strafrechtliche Fragen sollen ausge- 
schlossen sein, das erscheint unbedenklich. 

Die Resolution 3 wird sodann nach Ein- 
schaltung des Wortes ,, civilrechtliche' ein- 
stimmig angenommen, so dass sie nunmehr 
den folgenden Wortlaut hat:  

,,Es ist erwiinscht, fiir Entscheidungen in 
Nichtigkeitszuriicknahme- und Abhangigkeits- 
streitigkeiten, sowie sonstigen civilrechtlichen 
Streitigkeiten auf dem Gebiete des Patent- 
wesens (Verletzungsklagen u. s. w.) einen be- 
sonderen, rnit Juristen und Technikern zu 
besetzenden centrnlen Patentgerichtshof zu 
bilden.' 

R e s o l u t i o n  4 (s. S. 987). 
Dr. E. Kl i ippe l :  Herr Dr. C. D u i s b e r g  

hat in seinen Ausfiihrungen zu der Resolu- 
tion 1 die Abhiingigkeitsfrnge bereits beriihrt 
und ihre Bedeutung erortert. Ich glaube 
mich deshalh in dieser Beziehung sehr kurz 
fassen zu diirfen. 

Ich mijchte zuniichst Folgendes hervor- 
heben: Wie Sie wissen, ist die Abhingig- 
keitsfrage vor etwa 2 Jahren wieder erneut 
in Fluss gekommen und sowohl in der Pntent- 
commission des Vereins zur Wahrung der 
Interessen der chemischen Industrie Deutsch- 
lands, wie in der Patentcommission unseres 
Vereins, sowie endlich auch auf dem Ham- 
burger Congress eingehend erortert wordcn. 
Alle diese Erorterungen betrafen Vorschliige 
zu einer Abanderung unseres Gesetzes. Die 
den Eriirterungen zu Grunde liegenden An- 

. 



1061 Hauptvsrammmlung In DBusldorf. XV. Jahrgang. 
FIaR 41. 14. October ISfI*.] 

trage bezweckten durch Abanderung unseres 
Patentgesetzes ein Versehen des Gesetzgebers 
von 1891 wieder gut zu machen, ein Ver- 
sehen, das darin bestand, dass der Gesetz- 
geber entgegen seiner Absicht nicht zum 
Ausdruck gebracht hatte, dass das Patent- 
amt berechtigt sein soll, im Ertheilungs- 
verfshren Abhiingigkeitserkliirungen auszu- 
sprechen. Diese Antriige sind in der Patent- 
commission des Vereins zur Wahrung der 
Interessen der chemischen Industrie mit einer 
MajoritZt von 10 gegen 1 Stimme angenom- 
men und dann auch in einer Eingabe des 
genannten Vereins dem Reichskanzler vor- 
gelegt worden. Sie haben ferner auch die 
einmiithige Billigung Ihrer Patentcommission 
gefunden. Auf dem Hamburger Congresse 
sind dieselben allerdings abgelehnt worden. 
Diese Ablchnung erfolgte jedoch unter Um- 
standen, die den Beweis lieferten, dass die 
auf dem Congress vertretene Industrie in 
ihrer Majoritat ebenfalls fiir diese Antriige 
war. In der den Congress vorbereitenden 
Commission, in welcher die Industrie nur 
sehr schwach vertreten war, waren die An- 
trage namlich mit einer Majoritat von 18 
gegen 3 Stimmen abgelehnt worden. Auf 
dem Congress selbst erfolgte die Ablehnung 
jedoch nur mit 31 gegen 28 Stimmen. E s  
fehlten also nur 3 Stimmen an einer Majo- 
ritat. Beriicksichtigt man nun, dass auch 
auf dem Congress das juristische Element 
sehr stark vertreten war, und die Juristen 
sich fast durchweg gegen die Antriige aus- 
gesprochen haben - ein Standpunkt, der 
sich rechtfertigen liisst, wenn man die Frage 
lediglich als eine Rechtsfrage, nicht dagegen 
als das, was sie wirkiich ist,  als eine reine 
Zweckmbsigkeitsfrage auffasst -, so muss 
man zu dem Ergebniss kommen, dass der 
Hamburger Beschluss den Beweis dafiir liefert, 
dass die Industrie in ihrer Mehrheit fiir eine 
Abiinderung des Patentgesetzes im Sinne der 
vorliegenden Antriage war. 

Die Ihnen heute zur Beschlussfassung 
vorliegende Resolution 4 bezweckt nun etwas 
ganz Anderes, als die eben besprochenen 
Antriige. Sie beabsichtigt, die Abhangigkeits- 
frage nicht de lege ferenda, sondern de lege 
lata zu behandeln. Sie soll im Gegensatz zu 
der heute herrschenden Praxis des Kaiser- 
lichen Patentamtes zum Ausdruck bringen, 
dass diese Behiirde berechtigt ist ,  im Er- 
theilungsverfahren die Abhiingigkeitsbeziehun- 
gen zweier Patente zwar nicht in patent- 
rechtlicher, wohl aber in technischer Hinsicht 
zum Ausdruck zu bringen. 

Zur Erlauterung will ich kurz noch Fol- 
gendes hervorheben. Nach iibereinstimmen- 
der Auffassung des Reichsgerichts und des 

Patentamtes steht heute fest, dass das Patent- 
amt nicht berechtigt ist, sich iiber die recht- 
lichen Beziehungen eines jiingeren Patentes 
zu einem alteren im Ertheilungsverfahren zu 
Pussern, mit anderen Worten, eine rechts- 
verbindliche Abhangigkeitserklarung eines 
Patentes durch das Patentamt ist ausge- 
schlossen. 1st also ein Patentinhaber der 
Ansicht, dass der Gegenstand einer jiingeren 
Anmeldung in die Rechtssphare seines Pa- 
tentes eingreift, so kann er diese AuEassung 
heute nicht im Ertheilungsverfahren durch 
einen Einspruch zum Ausdruck bringen, son- 
dern er muss diese Frage im Wege einer 
Feststellungs- oder Verletzungsklage vor den 
ordentlichen Gerichten entscheiden lassen. 
1st in einem solchen Streit der technische 
Thatbestand bestritten , und liegen wider- 
sprechende Gutachten von Sachverstiindigen 
vor, so wird in den meisten Fiillen das 
Patentamt um ein Obergutachten ersucht. 
Wie nun a m  einem vor Kurzem herausge- 
gebenen Bericht des Herrn Priisidenten des 
Kaiserlichen Patentamtes iiber die Geschiifts- 
thiitigkeit des Amtes in den Jahren 1891 
bis 1900 hervorgeht, ist das Ergebniss 
solcher Obergutachten fast immer das ge- 
wesen, dass das Gericht sich der Entschei- 
dung des Patentamtes angeschlossen und 
dessen technische Begriindung ohne Weiteres 
acceptirt hat. Mit anderen Worten, der Ver- 
lauf ist der, dass das Patentamt zwar nicht 
mehr im Ertheilungsverfahren officiell die 
technischen Abhiingigkeitsbeziehungen der 
Patente priift, dass aber trotzdem in allen 
Streitfiillen doch das Patentamt die letzte 
Entscheidung iiber die technischen Abhiingig- 
keitsbeziehungen der Patente trif€t, allerdings 
auf dem langwierigen und kostspieligen Um- 
wege eines Civilprocesses. 

Der Vorstandsrath ist nun in seiner 
gestrigen Berathung zu dem Ergebniss ge- 
langt, dass dieser Umweg eigentlich ganz 
iiberfliissig ist , dass vielmehr bereits auf 
Grund unseres heutigen Gesetzes daa Patent- 
amt berechtigt ist , im Ertheilungsverfahren 
die technischen Abhiingigkeitsbeziehungen 
einer Erfindung von einer iilteren pntentirten 
Erfindung in den Anspriichen des betreffenden 
Patentes zum Ausdruck zu bringen, und 
schligt Ihnen daher die gedruckt vorliegende 
Resolution zur Annahme vor. 

Dr. S. R o s e n b e r g :  Die vorgeschlagene 
Resolution entspricht, soweit ich sie beur- 
theilen kann, dern Sinne nach vollstiindig 
den Wiinschen der chemischen Industrie. 
Ich mijchte nur vorschlagen, dass die Reso- 
lution derart gefasst werde, dass daraus her- 
vorgeht, dass das Patentamt in erster Reihe 
dariiber entscheiden soll, ob uberhaupt eine 
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patentfahige Erfindung vorliegt, und erst in 
zweiter Reihe dariiber, ob diese Erfindung 
abhangig ist oder nicht, damit nicht die 
beiden Fragen in Verhandlungen durchein- 
andergreifen. Gleichzeitig mit dem Erthei- 
lungsverfahren soll auch das Verfahren ein- 
geleitet werden , ob eine selbstandige oder 
abhiingige E h d u n g  vorliegt. Die Verhand- 
lungen iiber diese beiden Fragen sollen aber 
ganz getrennt gefiihrt werden. 

Ich miichte es dem Vorstand anheim- 
geben, die Resolution in dem angefiihrten 
Sinne abzuhdern. 

Dr. J u l .  E p h r a i m :  Die Ansicht des 
Herrn Dr. Rosenberg  trif€t im Grunde das- 
jenige, was s. Z. in der Commission be- 
sprochen wurde. 

Ich mijchte die Worte: ,,Im Processwege' 
gestrichen haben, weil es bei der heutigen 
Lage des Gesetzes so aussehen w a d e ,  als 
ob nur die ordentlichen Gerichte endgiiltig 
entscheiden sollten , wiihrend vielleicht bei 
einer Lderung des Gesetzes spiiter die 
Nichtigkeitsabtheilung oder ein Patentgerichts- 
hof zu urtheilen hat. 

Dann mijchte ich das Wort ,,technisch' 
gestrichen und statt dessen .patentrechtlich' 
gesetzt haben, da man unter technischen Ab- 
hingigkeitsbeziehungen etwas Anderes ver- 
stehen kiinnte. Wenn z. B. ein Aldehyd 
zum ersten Ma1 dargestellt worden ware, und 
es findet Jemand ein Verfahren zur Herstel- 
lung eines anderen Kiirpers, bei dem er 
diesen Aldehyd verwendet, dann ware in 
technischer Beziehung eine Abhlngigkeit 
vorliegend. Ich glaube, wem wir das Wort 
.patentrechtlich' hinzusetzen , wird jedes 
Missversthdniss vermieden. 

Dr, E. Kloppel :  Was zuniichst die Frage 
anlangt, ob die Priifung der Patentfahigkeit 
von der Priifung der Abhangigkeitsfrage 
scharf getrennt werden soll, so mijchte auch 
ich mich dahin aussprechen, dass diese 
beiden Gegenstlinde unbedingt mijglichst ge- 
trennt behandelt werden miissen. Ich glaube, 
Sie kijnnten es vielleicht dem Vorstande 
iiberlassen, der Resolution eine Fassung zu 
geben, die diese Ansicht klar zum Ausdruck 
bringt und keinen Zweifel dariiber lasst, dass 
unter der Priifung der Abhhgigkeitsfrage 
unter keinen Urnstanden die Priifung der 
Patentfiihigkeit leiden soll. 

Was d a m  aber die von Herrn Dr. 
J. E p h r a i m  gegebene Anregung anlangt, in 
der Resolution das Wort ,,technischen" durch 
das Wort ,,patentrechtlichen' zu ersetzen, 
so bin ich nicht in der Lage, diesem An- 
trage zuzustimmen. Dariiber, dass das Patent- 
amt heute nicht berechtigt ist, iiber die 
Rechtsbeziehungen zweier Patente zu ent- 

scheiden, besteht gar kein Zweifel. Nur 
dariiber kann man noch zweifelhaft sein, ob 
das Patentamt berechtigt ist, technische Ab- 
hhgigkeitsbeziehungen zum Ausdruck zu 
bringen. Wenn wir uns nun auf den Stand- 
punkt stellen, dass das Patentamt hierzu be- 
rechtigt ist,  so ist das das Allerausserste, 
,was wir heute beschliessen k6nnen. Da- 
gegen wiirde es ganz zwecklos sein, wenn 
unsere Versammlung im Widerspruch mit 
der iibereinstimxnenden Praxis der maass- 
gebenden Factoren die Ansicht erneut zum 
Ausdruck bringen wollte, dass das Patentamt 
zu derartigen Rechtsentscheidungen berechtigt 
ist. Das wiirde lediglich ein Schlag ins 
Wasser sein. 

Soweit ich die Resolution beurtheilen 
kann - ich bin nicht Verfasser derselben 
- soll damit die Meinung zum Ausdruck 
gebracht werden, dass das Patentamt berech- 
tigt sei, sogenannte technologische Abhangig- 
keitserkllrungen auszusprechen. Wir miissen 
also unter allen Urnstanden das Wort tech- 
nisch darin stehen lassen. Denn nur von 
diesem Gesichtspunkte aus kann die Resolu- 
tion iiberhaupt einen Zweck haben. 

Geheimer Regierungsrath Director im 
Patentamte Robolski :  Nach meiner Auf- 
fassung ist die Formulirung der Resolution 4 
missversthdlich. Als ich sie zum erstenmal 
las, glaubte ich, es sollte im Wege der Ge- 
setzgebung dem Patentamte eine neue Func- 
tion iibertragen werden. Ich h6re, dass dies 
nicht der Fall ist,  vielmehr eine k d e r u n g  
der Praxis des Patentamtes auf dern Boden 
des jetzigen Gesetzes gewiinscht wird. 

Das ist aber nicht mijglich, vielmehr 
konnten die Wiinsche der Herren Vorredner 
nur im Wege einer kiinftigen Gesetzgebung 
erfiillt werden. Wie schon hervorgehoben 
wurde, handelt es sich bei der technischen 
Abhtingigkeitserklirung in der That um ein 
Gutachten und dazu ist das Patentamt nicht 
berechtigt, weil die erste Auslegung der 
Patentrechte im Streitfalle von den Gerichten 
erfolgen soll. 

Vors i tzender :  Ich mijchte kurz er- 
wahnen, dass der Vorstand die Resolution 4 
in anderer Form dem Vorstandsrathe vor- 
geschlagen hat (s. S. 981). 

Nun hat eine sehr ausfiihrliche Debatte 
dahin gefiihrt, dass man Veranlassung nehmen 
sollte, nicht nur im Wege der zukiinftigen 
Gesetzgebung, sondern jetzt schon das Kaiser- 
liche Patentamt dahin zu bringen, dass es 
wieder das thut, was es Jahre lang gethan 
hat, namlich nicht etwa ein Patent abhangig 
zu erkliiren, sondern nur die Beziehungen 
eines Patentes zum anderen in den Patent- 
anspriichen zum Ausdruck zu bringen. Wir 
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waren namlich in einer sehr gliicklichen 
Situation, als das Patentamt im Sinne des 
Gesetzgebers Hand in Hand mit den Wiin- 
schen der Industrie Patente abhangig er- 
klarte, bis das Reichsgericht diese Entschei- 
dungen als rechtsungiiltig erklarte. Das 
Patentamt hat sich sofort gefiigt und nur 
noch die Beziehung eines Patentes zu einem 
friiheren festgestellt. Dadurch bekamen wir 
in gewissem Sinne ein Gutachten des Patent- 
amtes iiber die Abhiingigkeit, nach welchem 
wir uns gerichtet haben. Wir fiihlten uns, 
wie gesagt, in der Industrie bei diesen Ent- 
scheidungen ausserordentlich gliicklich, weil 
dieselben immer nach kurzer Frist erfolgten. 
Plijtzlich vor 1'/2 oder 2 Jahren wurde uns 
vom Patentamt die Mittheilung gemacht, es 
werde von jetzt ab diese abhangigen Be- 
ziehungen nicht mehr feststellen. Wir wur- 
den wieder, wie friiher vor der Patentrechts- 
novelle, auf den langwierigen, kostspieligen, 
Arger und Verdruss verursachenden Process- 
weg verwiesen. Die Situation verschlimmerte 
sich noch durch die Verhaltnisse, wie sie in 
der Debatte zu Resolution 1 zum Ausdruck 
gebracht worden sind. Die jetzt erforder- 
lichen Feststellungsklagen mehren sich bei den 
Gerichten von Tag zu Tag; es dauert oft 
fiinf und mehr Jahre, ehe die Entscheidung 
beim Reichsgericht fallt, w3ihrend wir friiher 
in einem halben Jahre, spatestens in einem 
Jahre Klarheit hatten. Wir mijchten das 
Patentamt dringend bitten, wieder zu der 
friiheren Gepflogenheit zuriickzukehren. 

Geh. Regierungsrath Director im Patentamt 
R o b o l s k i :  Die neuere Praxis des Patent- 
amtes lehnt die Abhiingigkeitserklarungen von 
Patenten ab, nachdem in mehrfachen Entschei- 
dungen des Reichsgerichts der Grundsatz 
zum Ausdrnck gebracht worden ist, dass wir 
eine solche Abhihgigkeit nicht erklaren diirfen. 
Wenn der Herr Vorsitzende gesagt hat, dass 
das Patentamt im Ertheilungsverfahren freie 
Hand habe, so steht dem das Bedenken 
gegeniiber, dass auf die Dauer die Praxis 
des Patentamtes sich von der Jurisdiction 
der Gerichte nicht absondern kann, und auf 
einem so wichtigen Gebiet nicht zweierlei 
Grundsiatze nebeneinander bestehen diirfen. 
Das Reichsgericht hat sich aber auch dahin 
ausgesprochen, dass eine technische Abhkgig- 
keitserkliirung nicht zulBssig ist ,  die in der 
That weiter nichts ist als ein verkapptes 
Rechtsgutachten, zu dem das Patentamt, wenn 
die Voraussetzungen des $ 18 des Patent- 
gesetzes nicht vorliegen , nicht zustjindig ist. 

Was will nun Resolution 4 ?  Sol1 damit 
die Rechtsauffassung der heutigen Versamm- 
lung ausgedriickt werden, dass 5 3 des Patent- 
gesetzes schon jetzt dem Patentamt die Mog- 

lichkeit, die technische Abhangigkeit zu er- 
klaren, gewahrt? Oder soll gesagt sein, dass 
man dem Patentamt diese Befugniss durch 
Gesetz eingeraumt zu sehen wiinscht? Doch 
wohl nur Letzteres! Das miisste dann aber 
i n  anderer Weise, als die Resolution es thut, 
formulirt werden. Jedenfalls hindert zur Zeit 
das Gesetz, den Wiinschen der Versammlung 
zu entsprechen. 

Dr. E. K l 6 p p e l :  Ich habe bisher den 
Standpunkt des Vorstandsrathes, wie er in 
der vorliegenden Resolution zum Ausdruck 
kommt, vertreten. Soeben habe ich vom Vor- 
sitzenden die Genehmigung erhalten, den 
urspriinglichen Antrag des Vorstandes (8. S. 
981) wieder aufzunehmen. 

Diese Resolution behandelt im Gegensatz 
zu der Ihnen bisher vorliegenden Fassung 
die Frage nicht de lege lata, sondern de lege 
ferenda. Sie bringt den Wunsch zum Aus- 
druck, dass baldigst eine Gesetzesiinderung 
vorgenommen wird, die dem Patentamt unter 
der Voraussetzung der spiiteren Nachpriifung 
im Processwege daa Recht giebt, rechtlich 
bindende Abhiingigkeitserkllirungen auszu- 
sprechen. 

Ich habe den Eindruck, dass unsere 
heutige Versammlung sich mit grosser Mehr- 
heit diesem Wunsche anschliessen wird, und 
wiirde ein solches Ergebniss im Interesse der 
Sache fiir ausserst werthvoll halten. 

V o r s i t  z e n  de r :  Ich m6chte vorschlagen, 
nehmen Sie, um Missverstjindnisse zu ver- 
meiden, die Resolution an, wie sie Ihnen 
jetzt wieder vorgelegt ist. Der Herr Prasident 
des Kaiserlichen Patentamts ha t  sich j a  bereit 
erkliirt, mit den Mitgliedern der Commission 
in Besprechungen iiber patentrechtliche Fragen 
einzutreten, und man wird sich j a  auch dar- 
iiber aussprechen kcnnen, ob es nicht recht- 
lich zuliissig ist,  den Wiinschen und wirth- 
schaftlichen Forderungen der chemischen In- 
dustrie zu entsprechen. 

Die Resolution 4 wird sodann mit iiber- 
wiegender Mehrheit in der folgenden Fassung 
angenommen : 

,,Unter der Bedingung, dass eine spatere 
Nachpriifung im Processwege zulassig ist, 
soll das Patentamt berechtigt sein, im Er- 
theilungsverfahren Abhiingigkeitserklarungen 
auszusprechen". 

b) S t e l l e n v e r m i t t l u n g  (s. S. 952). 
Director Li i ty  : Ich verzichte darauf, 

Ihnen den ausfiihrlichen Bericht der Geschafts- 
stelle iiber die Stellenvermittelung nochmals 
vorzulesen, da jeder Vertreter der Bezirks- 
vereine denselben erhalten hat. 

Die gestrige Berathung iiber die Antriige 
des Bezirksvereins Sachsen- Anhalt hat  er- 
geben, dass der Vorstandsrath Ihnen vor- 



1064 

\ 

schlagt, nachdem der Bezirksverein Sachsen- 
Anhalt den Antrag zu 8 13  zuriickgezogen 
hat, die ubrigen Antrage en bloc anzunehmen. 

Auf Antrag des Mirkischen Bezirksvereins 
ist in 5 3 der Geschaftsordnung eine neue 
Gruppe ~ Stellung fiir Anfinger' eingefiigt 
worden. Der Vorstandsrath ersucht Sie, auch 
dieser Abanderung Ihre Zustimmung zu er- 
theilen. 

Die Versammlung genehmigt einstimmig 
die vorgeschlagenen Ablinderungen der Ge- 
schaftsordnung fiir die Stellenvermittelung. 

c) Griindung e iner  Hi i l f skasse :  f u r  
d e n  Gesammtvere in  (8.  S. 957). 
, Vors i tzender :  Der Geschaftsfiihrer hat 
dem Vorstandsrathe gestern einen ausfiihr- 
lichen Bericht iiber die Frage der Hiilfskasse 
erstattet. Der Vorstandsrath schligt Ihnen 
daher vor : , eine Commission von 5 Mitgliedern 
zu erwiihlen, welche gemeinsam mit dem 
Vorstande die Frage der Errichtung einer 
Hiilfskasse an der Hand der Beschliisse der 
Bezirksvereine einem eingehenden Studium 
unterwirft und der Hauptversammlung im 
Jahre 1903 Bericht iiber ihre Arbeit erstattet, 
bez. ihre Antrige unterbreitet.<' Als Miti 
glieder dieser Commission werden die Herren : 

Hofrath Dr. H. Caro ,  Mannheim 
Dr. E. E r d m a n n ,  Halle 
Dr. H. Giickel, Berlin 
Director F. Russ ig ,  Schwientochlowitz 
Dr. M. Ulr ich ,  Elberfeld 

vorgeschlagen. 
Die Versammlung ertheilt dem Vorschlage 

des Vorstandsrathes einstimmig ihre Zustim- 
mung. 

d) Gebi ihrenordnung (8 .  S. 963). 
Professor Dr. E. Hin tz :  In den Haupt- 

versammlungen des Vereins deutscher Che- 
miker ist wiederholt der Wunsch nach Auf- 
stellung eines Gebiihrentarifs gezussert wor- 
den. Zur Verwirklichung diesss Zieles trat 
unter Mitwirkung des Kaiserlichen Gesund- 
heitsamtes eine aus verschiedenen Verbinden 
beschickte Commission zusammen, welcher 
von Seiten unseres Vereins der jeweilige Vor- 
sitzende Herr Hofrath Dr. H. Caro,  spater 
Herr Medicinalrath Dr. E. A .  Merck und ich 
angehorten. 

Die Commission hat mehrfach getagt und 
ist bereits in einer friiheren Hauptversamm- 
lung iiber die Grundlagen berichtet, welche 
bei AufsteLlung des Tarifs als leitend be- 
trachtet worden sind. 

Heute kann ich nur mittheilen, dass der 
Tarif fertig vorliegt und im dritten Heft der 
,,Vereinbarungen zur einheitlichen Unter- 
suchung und Beurtheilung von Nahrungs- und 
Genussmitteln sowie Gebrauchsgegenstanden 
fiir das deutsche Reich' verijffentlicht ist. 

Bei der Aufstellung und Berathung des Tarifs 
waren alle Betheiligten von der Ansicht durch- 
drungen, dass man nur diejenigen chemischen 
Arbeiten tarifiren kijnne, beziiglich deren 
genau feststehende Methoden vorliegen. Man 
hat sich deshalb auf die Bestimmungen be- 
schrankt, welche in dem oben erwahnten 
Heft abgehandelt sind. 

Mancher wird vielleicht enttauscht sein 
und mit Recht bemerken, dass gerade die- 
jenigen Gebiete chemischer Untersuchungen 
nicht beriicksichtigt sind, welche specie11 im 
Interessenkreis der Mitglieder des Vereins 
deutscher Chemiker liegen. 

In dieser Beziehung miichte ich bitten, 
die vorliegende Arbeit als eine Grundlage 
zu betrachten, auf welchcr weiter aufgebaut 
werden kann. 

Bemerken mijchte ich noch, dass der 
Tarif als Minimaltarif gedacht ist , dessen 
Satze also nicht unterboten werden sollen. 
Das Bestreben unseres Vereins ist stets darauf 
gerichtet gewesen, den Chemikerstand zu 
heben. Hierzu wird aber beigetragen, wenn 
einerseits die untersuchenden Chemiker den 
Tarif nach Miiglichkeit zur Anwendung brin- 
gen und andererseits die Auftraggeber, seien 
es nun Beharden oder Private, die Preise 
des Tarifs als Minimalsatze anerkennen. Es 
wird dann ein des Standes unwiirdiges 
Schleudern mit Analysenpreisen aufhijren. 

Unser Verein hat wiederholt eine zeit- 
gemisse Regelung des gerichtlichen Gebiihren- 
tarifes als erforderlich erachtet. In dem neu 
ausgearbeiteten Entwurf von Gebiihrensiitzen 
ist in den Vorbemerkungen festgelegt, dass 
fiir auswiirtige Arbeiten der Sachverstandigen 
eine Entschidigung von 5 M. per Stunde als 
angemessen erachtet wird. Bringt man diese 
Festsetzung auf einen Arbeitstag , welcher 
nach dem heutigen gerichtlichen Gebiihren- 
tarif 10 Arbeitsstunden umfasst, zur Anwen- 
dung, so ergiebt sich fiir den Tag der ange- 
messene Betrag von 50 M., iibereinstimmend 
mit dem Satze desvereins deutscher Tngenieure. 

Dr. E. Erdmann:  Die Bestimmung des 
Entwurfs, dass der Sachverstandige eine 
Entschadigung von 5 M. f ~ r  die Stunde be- 
rechnen darf, ist von grosser Wichtigkeit fiir 
die gerichtlichen Sachverstiindigen. Es ware 
daher wiinschenswerth, wenn wir den Vor- 
stand beauftragten, die nijthigen Schritte zu 
unternehmen, damit die vereinbarten Ge- 
biihrensiitze, insonderheit auch die oben er- 
wahnte Bestimmung sinngemHsse Anwendung 
h d e t  fiir gerichtliche Untersuchungen. Ich 
gestatte mir daher den folgenden Antrag 
einzubringen: 

,Die Hauptversammlung des Vereins 
deutscher Chemiker wolle den Vorstand be- 
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auftragen, bei dem Herrn Reichskanzler und 
den Herren Ministern des Innern und der 
Justiz zu beantragen, dass der Gebiihrentnrif 
fiir gerichtliche SachverstOndige eine gesetz- 
liche Regelung findet und dabei die Grund- 
siitze des Gebiihrentarifs als maassgebend 
betrachtet werden , besonders die Bestim- 
mungen der Vorbemerkung auf Seite 143, 2 
des Heftes 3 der Vereinbarungen zur ein- 
heitlichen Untersuchung und Beurtheilung 
von Nahrungs- und Genussmitteln, sowie 
Gebrauchsgegenstiinden fiir das deutsche 
Reich ' . 

Professor Dr. E. H i n t z :  Ich kann den 
Antrag nur auf das Lebhafteste befiirworten. 
Was wir in dieser Beziehung geschaffen haben, 
ist unvollkommen, da uns die Miiglichkeit 
gefehlt hat, etwas Derartiges zu beantragen. 

Der Antrag wird einmiithig angenommen. 
f) A n f r a g e  d e r  N o r m a l -  A ichungs -  

commiss ion  (s. S. 979). 
V o r s i t z e n d e r :  Die Antwort der Normal- 

Aichungscommission auf den Bericht unseres 
Geschiiftsfiihrers ist schon Seite 188 der 
Vereinszeitschrift veriiffentlicht und daher zu 
Ihrer Kenntniss gekommen. 

g) R e s o l u t i o n  z u m  A n t r a g  d e s  Be-  
z i r k s v e r e i n s  F r a n k f u r t  vom J a h r e  1901, 
b e t r e f f e n d  d i e  E i n s e t z u n g  e i n e r  Com- 
mis s ion  d u r c h  d i e  N a t u r f o r s c h c r v e r -  
s s m m l u n g  z u r  C o n t r o l e  d e r  n e u e n  
A r z n e i m i t t e l  ( 8 .  s. 979). 

D e r  V o r s i t z e n d e  referirt iiher den Ver- 
lauf der Naturforscherversammlung und be- 
antragt im Namen des Vorstandsrathes : )) den 
Vorstand zu beauftragen, einen Delegirten 
des Vereins zur  bevorstehenden Naturforscher- 
versammlung nach Karlsbad zu entsenden, 
falls die Frage erneut im Plenum der Natur- 
forscherversammlung zur Verhandlung ge- 
bracht werden sollte". 

Die Versammlung stimmt dem Antrage 
des Vorstandsrathes zu. 

h) T e c h n o - L e x i k o n  (8 .  S. 980). 
Dr. P. Z i p p e r e r :  Nachdem der Verein 

deutscher Chemiker in der geschiiftlichen 
Sitzung der Hauptversammlung am 30. Mai 
vorigen Jahres dem Verein deutscher Ingenieure 
seine Mitarbeit am Techno-Lexikon formell 
zugesagt hatte, wurde im Laufe der zwischen 
beiden Vereinen schwebenden Verhandlungen 
vom Verein deutscher Ingenieure der be- 
sondere Wunsch ausgesprochen, ihm mitzu- 
theilen, nach welchen Grundsatzen und nach 
welcher Form unsere Mitarbeit gedacht sei. 
Der Vorstand des Vereins deutscher Chemiker 
legte darauf die ihm zweckmassig erscheinen- 
den Maassnahmen mit eingehender Begriin- 
dung dar und erbat sich vom Verein deut- 
scher Ingenieure eine Anzahl der Merkbucher, 

welche zur Bearbeitung der Materie an die 
einzelnen Mitglieder zu Jiefern waren. Diese 
Merkbiicher sollten theils durch die Geschifts- 
stelle direct, theils durch Vermittelung der 
Bezirksvereine an jene Mitglieder unseres 
Vereins hinausgegeben werden, welche sich 
der Mitarbeiterschaft widmen wollten. Zu- 
gleich wurde auch im Heft 51 der Vereins- 
zeitschrift 1901 eine Aufforderung gebracht, 
die zur regen Betheiligung an der Mitarbeit 
einlud und auf die Bereitstellung der Merk- 
biicher aufmerksam machte. 

In dem erwiihnten Schreiben an den Verein 
deutscher Ingenieure war auch mitgetheilt, 
nach welchen Grundsitzen die Bearbeitung 
der Merkbiicher vorgenommen werden sollte. 
Das Wesentliche dieser Ausfiihrung ist in 
den vom Vorstande verfassten: ,,besonderen 
Anleitungen zur Bearbeitung der Merkhefte' 
niedergelegt, die kiinftighin auf die Innen- 
seite der riickwiirtigen Einbanddecken der 
Merkbiicher eingeklebt werden sollen. Diese 
Anleitungen, welche die volle Zustimmung 
des Vereins deutscher Ingenieure fanden, 
werden nunmehr nebst einigen vom Verein 
deutscher Ingenieure gelieferten besonderen 
Schreiben und Anweisungen: kurzer Arbeits- 
plan und Fragebogen fir die Mitarbeiter etc. 
an jeden Reflectanten abgegeben. Ein wei- 
terer vom Verein deutscher Ingenieure ver- 
fasster umfangreicherer Arbeitsplan , der fir 
griissere Verbiinde bestimmt ist, wurde eben- 
falls einer entsprechenden Verwendung zu- 
gefiihrt, d. h. unseren Bezirksvereinen iiber- 
mittelt, um diese bei etwaiger Fragestellung 
von Seiten der Mitarbeiter gehiirig zu infor- 
miren. Der engere Vorstand hat ferner ein 
Rundschreiben an die Bezirksvereine ausge- 
arbeitet, in dem er deren Vorstlnde ersuchte, 
der Herausgabe des Techno - Lexikons ihre 
voIle Aufmerksamkeit zuzuwenden und be- 
miiht zu bleiben, die Arbeiten in Fluss zu 
halten, ihr Fortschreiten zu iiberwachen, so- 
wie eventuell aus den Bezirksvereinen selbst 
zweckentsprechende Vorschliige fiir die Be- 
arbeitung entgegenzunehrnen. 

Soweit sind bis jetzt die Vorarbeiten f ir  
die Betheiligung an der Herausgahe des 
Techno -Lexikons gediehen. Die eigentliche 
Arbeit muss nun erst von unseren Vereins- 
mitgliedern geleistet werden. Es wird vor 
Allem Sache jener Mitglieder sein, uns Bei- 
stand zu leisten, welche den Bezirksvereinen 
fremder Sprachgebiete angehiiren, also in 
erster Linie den Bezirksvereinen von Belgien 
und New York. Diesen diirfte es am wenig- 
sten schwer fallen, werthvolles Material fiir 
das Techno-Lexikon beizubringen. Gewiss 
finden sich aber auch in den iibrigen Bezirks- 
vereinen Mitglieder genug, die in der Lage 
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sind, ihre sprachlichen Kenntnisse in den 
Dienst des Unternehmens zu stellen. Leider 
ist die Betheiligung am Techno-Lerikon von 
Seiten unserer Mitglieder verhaltnissmassig 
gering geblieben, und es muss als ausser- 
ordentlich wiinschenswerth bezeichnet werden, 
wenn sich weitere Mitarbeiter in grosserer 
Zahl melden. Zur Arbeit ist j a  ohnedies 
genug Zeit gegeben, da, soweit sich bis jetzt 
iibersehen liisst, der Zeitpunkt fiir die Ab- 
lieferung der Merkbiicher bis zum Ende des 
Jahres 1903 hinausgeriickt ist. 

Nach Beschluss des Vorstandsrathes des 
Vereins deutscher Chemiker sollen die ein- 
gelieferten Merkbiicher von einer specie11 zu 
diesem Zweck eingesetzten und entsprechend 
honorirten Centralstelle vor der Ablieferung 
einer nochmaligen genauen Durchsicht unter- 
zogen werden, um dem Verein deutscher 
Ingenieure ein mijglichst einheitliches einwand- 
freies und vollstandiges Material zur Ver- 
fiigung stellen zu konnen. Es  ist dies um 
so mehr geboten, als der Vorstand in Folge 
der ihm obliegenden Arbeitslast nicht in der 
Lage ist,  sich mit den Einzelheiten dieser 
Angelegenheit zu beschaftigen, welche eine 
besonders geiibte und sprachkundige &aft 
erfordert. 

Soweit die Sachlage, wie sie aus den dem 
Vorstande vorliegenden Acten zu ersehen ist. 

V o r s i t z e n d e r :  Ich mochte noch be- 
merken, dass der Vorstand der Meinung ist, 
dass namentlich unsere auslkdischen Bezirks- 
vereine gebeten werden sollen, recht that- 
kriiftig mitzuwirken an der grossen Aufgabe 
des Technolexikons. Der Geschiiftsfiihrer sol1 
beauftragt werden, die Bezirksvereine zu 
bitten, aus ihrer Mitte a n l i c h ,  wie es der 
Vorstand bei Herrn Dr. Z i p p e r e r  gethan 
hat, einen Sachverstkdigen auszusuchen, der 
bereit ist ,  in seinem Bezirksverein die An- 
gelegenheit zu behandeln und sich direct 
mit Herrn Dr. Z i p p e r e r  in Verbindung zu 
setzen, um auf diese Weise eine, ich mochte 
sagen, verantwortliche Stelle zu schaffen, die 
alle Fragen, welche das Technolexikon be- 
treffen, erledigt. Der Geschaftsfiihrer wird 
diese Anregung den Bezirksvereinen noch 
schriftlich mittheilen. 

k) R e d a c t i o n s b e i r a t h  (s. S. 987). 
Vors i t zend  er :  Der Redactionsbeirath 

ist, wie Sie aus der vorigen und vorvorigen 
Nummer der Vereinszeitschrift ersehen haben 
werden, ernannt: Der Vorstand ist der Mei- 
nung gewesen, dass es richtig ware, sich 
vorerst auf unsere Ehrenmitglieder zu be- 
schrhken. Wir hoffen, dass dieser Redac- 
tionsbeirath, wenn auch vielleicht nicht ganz 
im Sinne des Bezirksvereins Rheinland, der 
damals seine Schafing angeregt hatte, all- 

mihlich eine Besserung der Zeitschrift her- 
beifiihren wird. 

Dr. F. H e u s l e r :  Ich mochte irn Auftrag 
des Bezirksvereins Rheinland unserer Genug- 
thuung Ausdruck geben, dass der Vorstand 
unserer Anregung Folge gegeben hat, und 
ebenso sehr der Genugthuung dariiber, dass 
diese hervorragenden Gelehrten demnachst 
sich in den Dienst unseres Zeitschriftsunter- 
nehmens stellen wollen. Der Bezirksverein 
Rheinland glaubt, dass damit ein wirksamer 
Anfang gemacht ist im Sinne der von ihm 
gegebenen Anregung, ein Anfang, der, wie 
wir glauben, in der Richtung noch ausgebaut 
zu werden verdient, dass namhafte Vertreter 
der angewandten Chemie in den Redactions- 
beirath eintreten. Es diirfte sich empfehlen, 
dass in demselben die verschiedenen Special- 
gebiete der angewandten Chemie vertreten 
sind, damit mijglichst sammtliche Original- 
arbeiten, die auf dem Gebiete der ange- 
wandten Chemie in Deutschland zur Publi- 
cation gelangen , allmahlich der Vereinszeit- 
schrift zufliessen. 

Dr. F. Qu incke :  Was lange wahrt, wird 
gut! Ich glaube, dass der Antrag des Rhei- 
nischen Bezirksvereins in der hervorragend- 
sten Weise nun endlich in die That iibel- 
setzt worden ist, dass wir einen Redactions- 
beirath haben mit Namen, wie sie die ge- 
sammte chemische Welt nicht besser wiin- 
schen konnte. Aber ich mochte doch darauf 
hinweisen, dass wir unseren Antrag durch 
ein ziemlich durchgearbeitetes Actenmaterial 
unterstiitzt haben und dass der Vorstand 
dieses Actenmaterial bis jetzt sehr wenig in 
die That iibersetzt hat;  ich mochte auch darauf 
hinweisen, dass die klangvollen Namen es 
allein noch nicht thun, wenn die Arbeiter 
fehlen, und dass es sich nun vor allen Dingen 
darum handelt, Schritte zu thun, durch die 
wir thatsachlich eine Unterstiitzung fiir 
unseren Redacteur erhalten. 

Ich glaube nicht zu vie1 zu sagen, wenn 
ich darauf hinweise, dass die Referate in 
unserer Zeitschrift z. B. recht oft iiber das 
Maass hinausgehen, was wir fiir Techniker 
verlangen wiirden, und dass die Zeitschrift 
andererseits die technischen Fragen nicht 
genug beriicksichtigt, so dass die Anniherung 
an das Journal of the Society of Chemical 
Industry, die wir so oft gewiinscht haben, 
bis jetzt noch fehlt. Es  wird dem Rheinischen 
Bezirksvereine eine besondere Genugthuung 
sein, wenn er sieht, dass die Anregung, die er 
s. Z. gegeben hat, dem gesammten Verein zu 
Nutzen gereichen wird. 

Vor si t z en  d e r  : Das Actenmaterial, das 
der Rheinische Bezirksverein uns iiberwiesen 
ha t ,  ist durchaus nicht verloren gegangen. 
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Der Vereinsvorstand steht seit Lingerer Zeit 
lnit der Firma Springer wegen Erwerbes der 
Zeitschrift in Verhandlung, doch sind die 
Verhandlungen zur Zeit vertagt. Ob sie zu 
einem Erfolge fiihren, erscheint zweifelhaft, 
da die Forderungen, welche die Firma Springer 
zur Zeit gestellt hat, fi ir  uns unannehmbar 
sind. 

Wenn die Zeitschrift unser alleiniges 
Eigenthum ist , kann natiirlich alles das, 
was die Herren wiinschen, leichter gemacht 
werden. 

Ich bitte Sie, die Angelegenheit dem Vor- 
stand vertrauensvoll zu iiberlassen. Unsere 
Zeitschrift liegt uns ausserordentlich am 
Herzen, denn sie sol1 doch eigentlich die 
Schlagader des Vereinsorganismus sein. 

1) S t i f t u n g  e i n e r  go ldenen  E h r e n -  
denkmiinze fiir h e r v o r r a g e n d e  Ver-  
d i e n s t e  i n  d e r  a n g e w a n d t e n  Chemie 
(s. S. 987). 

Vorsitzen'der:  Der Antrag des Vor- 
standes liegt gedruckt vor, so dass ich ihn 
nicht zu verlesen brauche. Der Vorstand 
unseres Vereins ist seit Jahresfrist in Erwii- 
gungen dariiber eingetreten, ob es nicht an- 
gezeigt ware, in irgend einer Form Preis- 
aufgaben zu stellen, oder sonst Anregungen 
zu geben. Schliesslich sind wir zu dem Er- 
gebniss gekommen, den am 12. Mai des 
niichsten Jahres statthdenden 100 jZhrigen 
Geburtstag Liebig ' s  zu benutzen, um eine 
Ehrendenkmiinze priigen zu lassen, welche 
jahrlich, und zwar in der Regel in der Fest- 
sitzung der Hauptversammlung, verliehen wer- 
den kann. 

Die Thatsache, dass wir uns die Mit- 
wirkung des Redactionsbeirathes bei der Ver- 
leihung der Denkmiinze gesichert haben, zeigt 
Ihnen, dass alle Cautelen getroffen wurden, 
um eine richtige und gerechte Vertheilung 
der Denkmiinze in die Wege zu leiten. Wenn 
wir eine derartige Denkmiinze schaffen, so 
ehren wir nicht nur denjenigen, dem wir sie 
verleihen, sondern wir ehren auch den 
Verein. 

Der Antrag des Vorstandsrathes wird 
einstimmig ohne Debatte genehmigt. 

m) A n t r a g  d e s  V o r s t a n d e s ,  d e n  Zu- 
zug  ungeni igend v o r b e r e i t e t e r  a u s l i n -  
d i scher  S t u d e n t e n  zu d e n  deutschen  
H o c h s c h u l e n  be t re f fend  (s. S. 989). 

Vors i tzender :  Dieser Punkt der Tages- 
ordnung ist mit Genehmigung des Vorstands- 
rathes abgesetzt worden. Das vorliegende 
Material reicht nicht aus, um die Angelegen- 
heit griindlich zu erledigen, auch haben die 
verschiedenen Universitaten und technischen 
Hochschulen noch weiteres Material in Aus- 
sicht gestellt. 

9. A n t r a g  d e s  Bezi rksvere ins  Ber-  
l i n  (9. S. 990). 

Vors i tzender :  Ich darf hier referirend 
bemerken , dass sich der Vorstandsrath sehr 
eingehend mit der Frage beschaftigt hat. 
Im Laufe einer sehr lebhaften und anregen- 
den Discussion ist der Vorstandsrath zu einer 
b d e r u n g  des Antrages gekommen, welche 
Ihnen gedruckt vorliegt und zur Annahme 
empfohlen wird. 

Die hier beriihrte Frage gipfelt nicht 
darin, dass ein nerschuss  an Chemikern 
vorhanden ist, sondern dass die Vorbildung 
der Chemiker immer noch nicht den Anfor- 
derungen der Technik und; Wissenschaft ent- 
spricht . 

Dr. M. Neumann:  Ich miichte entschie- 
den fur den Antrag des Berliner Bezirks- 
vereins in der urspriinglichen Fassung ein- 
treten. Der BegrifF ,,guter Chemiker" ist 
meiner Ansicht nach sehr dehnbar. Hat man 
sein Abiturientenexamen gemacht und aus- 
gezeichnete Zeugnisse nachzuweisen, so wiire 
es eigentlich nach den Voraussetzungen des 
Herrn Vorsitzenden selbstversthdlich , dass 
einem gute Stellen im Uberfluss angeboten 
wiirden. Leider muss ich sagen, dass ich 
andere Erfahrungen gemacht habe. Der 
stellensuchende Chemiker kann auf ungezahlte 
Offerten schreiben, ohne eine einzige Antwort 
zu bekommen; er kann die besten Empfeh- 
lungen von Bekannten benutzen und erhalt 
jedesmal in den liebenswiirdigsten Ausdriicken 
die Antwort, dass vorlaufig absolut keine 
Stelle offen sei und man daher von seinem 
Anerbieten zum griissten Bedauern keinen 
Gebrauch machen kann. Ich glaube, des- 
halb behaupten zu kiinnen, dass auch an 
guten Chemikem unzweifelhaft ein grosser 
aerschuss  vorhanden ist. 

Uber die Zulksigkeit, den Antrag des 
Berliner Bezirksvereins in seiner urspriing- 
lichen Form in die Debatte zu ziehen, ent- 
spinnt sich eine liingere Geschiiftsordnungs- 
debatte, in deren Verlauf Herr Dr. F. P e t e r s  
erklirt, dass er nicht die formelle Berechti- 
gung, den abgeiinderten Antrag vorzubringen, 
bestreiten wollte, sondern sich nur gegen die 
Form verwahrt habe, wie dieser Antrag der 
Versammlung zugegangen sei. Den Mit- 
gliedern der Versammlung sollte nicht die 
Moglichkeit genommen werden, in der Dis-. 
cussion auch den urspriinglichen Antrag des 
Berliner Bezirksvereins zu besprechen. Der 
Vorsitzende stellt fest, dass zur Ab- 
stimmung nach unseren Satzungen nur der 
Antrag des Berliner Bezirksvereins gelangen 
kann, wie er durch die Berathung im Vor- 
standsrath auf Vorschlag des Herrn Professor 
Dr. J. B r e d t  umgestaltet worden ist. 
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Die Versammlung nimut hierauf den An- 
trag Berlin in der Fassung des Vorstands- 
rathes an .  

V o r s i t z e n d e r :  Damit sind wir am 
Schluss unserer Verhandlungen angelangt. 

Ich danke h e n  fiir die Nachsicht, die 
'Sie mit meiner Leitung der Geschifte gehabt 
haben, und vor allen Dingen fiir die Unter- 

Congress der Internationalen Vereiriigung 
fur gewerblichen Rechtsschutz zn Turin. 

Von Dr. jur. et phil. E. Kloeppel. 

Vom 15. bis 19. September dieses Jahres 
hat zu Turin der V. Congress der Inter- 
nationalen Vereinigung f i r  gewerblichen 
Rechtsschutz getagt. Da  die Berathungen 
und Beschliisse dieses Congresses auch von 
Interesse fir die Leser dieser Zeitschrift sein 
diirften, so soll im Folgenden kurz iiber die 
Conaressverhandlungen berichtet werden. 

Die ,,Internationale Vereinigung fiir ge- 
werblichen Rechtsschutz" ist eine private 
Vereinigung von SachverstBndigen der ver- 
schiedensten Staaten, welche sich die Aufgabe 
'gestellt hat, auf die Anerkennung eines inter- 
nationalen gewerblichen Rechtsschutzes hin- 
zuwirken und insbesondere an der Weiter- 
bildung und Ausdehnung der im Jahre 1883 
begriindeten internationalen Staaten-Union zum 
Schutz des gewerblichen Eigenthums (,Union 
internationale pour la protection de l a  pro- 
priktk industrielle") nach Kraften mitzu- 
arbeiten. Die Hauptdaten aus der Geschichte 
und dern Inhalt dieses Staatsvertrages habe 
ich bereits friiher in dieser Zeitschrift mit- 
getheilt'). Aus der Geschichte der Inter- 
nationalen Vereinigung sei kurz Folgendes 
angefiihrt: Die erste Anregung zur Begriin- 
dung dieser Vereinigung wurde auf der im 
October 1896 von dern deutschen und dem 
'dsterreichischen Verein fiir den Schutz des 
gewerblichen Eigenthums zu Berlin abgehal- 
tenen deutsch-osterreichischen Gewerbeschutz- 
Conferenz gegeben. Die Griindung der Ver- 
einigung erfolgte dann im Mai 1897 zu 
Briissel. Der erste Congress der Vereinigung 
fand bereits im October 1897 zu W i e n  
statt. E s  folgten dann die Congresse zu 
L o n d o n  (Juni 1898), Z i i r i ch  (October 1899) 
und P a r i s  (Juli 1900)'), sowie eine mit 
Commissionssitzungen verbundene General- 
versammlung zu L y o n  (November 1901). 
Auf diesen verschiedenen Congressen hat sich 

l) Jahr ang 1898, Heft 26. 
9) Vefgf. d en in Heft 41 des Jahrgangs 1900 

dieser Zeitschrift von mir iiber diesen Congress 
crstatteten Rericht. 

_____ ~- 

stiitzung, die Sie niir angedeihen haben lassen, 
und schliesse hiermit die Sitzung. 

Dr. H. F lemming :  Meine Herren, ich 
mochte Sie ersuchen, unserem Herrn PrHsi- 
de.nten fur die vorziigliche Leitung der Ge- 
schiifte unseren Dank anszusprechen , indem 
wir uns von den Sitzen erheben. (Geschieht. 
Bravo!) Fr. L. 

die Vereinigung ihrer Aufgabe, an der Ver- 
besserung und Fortbildung des Unionsvertrages 
mitzuarbeiten, auf das Eifrigste gewidmet 
und haben die Berathungen und Beschliisse 
dieser Congresse zweifellos in erheblichem 
Umfange zu den giiustigen Ergebnissen der 
Brijsseler diplomatischen Conferenzen von 
1897 und 1900 beigetragen3). 

Auf der Tagesordnung des Congresses zu 
Turin stand als erster Punkt die-Erorterung 
der Frage, inwieweit die erwiihnten Briisseler 
Conferenzen bereits zu einem praktischen 
Ergebniss gefiihrt haben. Bekanntlich war 
die Hauptaufgabe dieser Conferenzen gewesen, 
die Bestimmungen des Unionsvertrages in 
einer Weise abzugndern, welche die bisher 
vom Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn 
noch gehegten Bedenken beseitigen und den 
Beitritt dieser Staaten zur internationalen 
Union ermiiglichen sollte. Es handelte sich 
dabei hauptsachIich urn die Frage der Ver- 
liingerung der Prioritiitsfristen und die Er- 
leichterung des Ausftihrungszwangs. Bekannt- 
lich bestimmt der Unionsvertrag, dass jeder 
Angehorige eines Unionslandes, der vorschrifts- 
massig in einem der Unionsstaaten ein Ge- 
such urn Ertheilung eines Patentes oder Ein- 
tragung eines Musters oder eines Waaren- 
zeichens eingereicht ha t ,  fiir den gleichen 
Gegenstand in den anderen Unionsstaaten 
ein Prioritatsrecht geniessen soll. Reicht er 
niimlich innerhalb einer bestimmten Frist die 
gleiche Anmeldung etc. auch in einem der 
anderen Unionsstaaten ein, so soll eine solche 
spatere Anmeldung in Bezug auf die Priifung 
der Schutzfahigkeit so angesehen werden , 
als ob dieselbe am Tage der e r s t e n  Unions- 
anmeldung crfolgt wLre. Die Priorifatsfrist 
betrug nach dem urspriinglichen Unions- 
vertrag fiir Patente 6 Monate, fiir Muster und 
Waarenzeichen 3 Monate. Fiir die iiber- 
seeischen Linder wurden diese Fristen urn 

3, Die Berichte und Verhandlungen diescr 
Congresse, welche iiber die Fragen des inter- 
nationalen gewerblichen Rechtsschutzes ein sehr 
reiches und werthvolles Material enthalten, sind in 
den ,,JahrbiichernY der Internationalen Vereinigung 
abgednickt. Bis jetzt sind von der deutschen Aus- 
gab0 dieser Jahrbiicher vier Binde erschienen : 
Berlin, Carl Heymann's Verlag, 1897-1900. 




